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— Adelbert. Ein Freund. 





Adelbert. 


Pan find wir endlich auf dem Plaͤtzchen angelangt, 


das ich dir ſchon lange gern gezeigt haͤtte. Du ſiehſt, 


es iſt recht gemacht dazu, einander liebe Geheimniſſe 


mitzutheilen. Aber damit ich nicht in den boͤſen Fehler 
gerathe, meine Sachen aufzudraͤngen, ſo will ich dich 
erſt ruhig alles betrachten laſſen, ehe ich mein Papier 
heraushole. Sage mir nun ſelbſt, wie es dir hier 
gefaͤllt? 

Der Freund. Wahrlich, als wir aus dem Faht⸗ 
wege in die kleine Gitterthuͤr traten, ſah es mir nach 
gar nichts aus, als nach einem recht fruchtbaren Ge⸗ 


treidehuͤgel. Nun, da mir die Höhe erreicht haben, 


uͤberraſcht mich die milde Genfung in das Tiebliche 


Thal auf diefer Seite. Wie ſtolz und üppig die" Saat 


unter dem Schatten dieſes Waldes von breiten Obſt⸗ 
bäumen aufftrebt! Wie freundlich der ſchmale Fuß ſteig 
gleichſam einladend nach dem Haͤuschen hinunterfuͤhrt! 


Vorzuͤglich aber gefaͤllt mir die Begrenzung dort hinten 
durch die Kette von Hügeln, die wie mit einem 100» 
‚genden, Meere von rothen und weißen Obſtbluͤthen 
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Ganze; aber man fühle ſich heimiſch darin, und uͤberall 
ift die Begrenzung ſanft und behaglich. Nur Waſſer, 
das jede Gegend erſt belebt, ſcheint zu fehlen. 

Adelbert. Auch das nicht. Siehſt du? Nun, 
da wir herab ſind, kommt uns auch der klare rieſelnde 
Bach durch die kleine Wieſe freundlich entgegen. 

Der Freund. Dort in jenem dunklen Schooße 
der Erlengebuͤſche iſt wohl feine Quelle? 

Adbdelbert. Freilich! Siehſt du; wie rein und 
talt er unter der Raſendecke hervor an das Licht tritt 
‚in friſcher, herber Jugend; dann mit ben Blumen der 
Wieſe munter fpielt). und endlich dort ganz; unten ſich 
in den ‚breiten runden Teich verliert, in deffen flarer 
Flaͤche ſich der Himmel mit den hohen Erlen des Ufers 
abſpiegelt? Dann zur Seite verlaͤßt unfer Baͤchlein breit 
und mannhaft den Teich, und muß ganz nahe ſchon 
die Muͤhle treiben, deren fernes Geklapper du ver⸗ 

nimmſt Aber ſprich. Wollen wir ung lieber an den 
‚Elaren Spiegel des Teiches fegen,. oder bier an bie 
Duelle? . | 

Der Freund. .Hier iſt ja wohl ein Plag, wo 
‚wir ‚beides fehen fönnen,- und zugleich durch die Deffe 
nung des, Thals die Yusficht nach den fernen blauen 
Bergen genießen? . j 

Adelbert. Richtig. Hier fißen mir auf einem 
‚Punkt, der mir ſelbſt noch ganz neu iſt. Die weitre 
al icht verfchönert den. Ort noch mehr. _ 

Der Freund. Es if doch ein eignes Gefühl, der 

\ Boriebigung zugleich, und ber Sehnſucht / wovon wir 
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in folchen Scenen der Natur erfüllt werden. Ich kaun 
mir wohl benfen, daß nicht jeder deine innige Luft an 
diefem Plage mit Dir theilt, wie du aud) vorher fage 
teft. Den meiften ift das Thal gewiß zu beſchraͤnkt. 

Adelbert. Ja wohl. Mir aber ift grade das fo 
lieb daran. Es erregt mir ein Gefühl von Behagen 
und Genügfamfeit, von ruhigem ftillen Befige, das mit 
einer unerflärbaren tiefen Wehmuth und Sehnfucht nicht 
fo wohl verfnüpft, als Eins und daffelbe ift. 

Der Freund. In diefer Sehnfucht eben, glaube 
ich faft, liege der größe Reiz, ‚den der Anblick der ſchoͤ— 
nen Natur mit fih führe, und fie erfcheint unter den 
imannigfaltigften Beftalten: Was zum Beifpiel hier ein 
ſtilles Sehnen nach Ruhe und reiner Heiterkeit des Gew 
muͤths ift, das ift bei wilden Gebirgen, tofenden Ges 
twäffern ein Drang nach auggebreiteter und gewaltjamer 
Thaͤtigkeit. Die Gegenftände der Natur fchlagen bie 
verwandten Saiten in unfrem Inneren an, und, da wir 
ſtets thätig und in der Ruhe unbefriedigt bleiben, fo 
werden durch. jene Erregung wenigſtens innere Schwin⸗ 
gungen in uns hervorgebracht. 

Adelbert. Doch iſt noch etwas Wanderharern⸗ 
darin; daß nämlich eben dieſe Anregung zugleich bie 
vollſte Befriedigung. felbft _ enthält. Wenigſtens müßte 
id) nicht; daß jene mich nach außen getrieben hätte, 
wenn nicht etwa fchon Leidenfchaften in mir waren, die, 
wie fie wohl pflegen, fich jede Bewegung des Inneren 
zu Nuge machten, und jeder-ihre eigne Nichtung mit: 
theilten. Sonſt fühle ich nur, dag mich jene Sehnſucht 
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recht in mich ſelbſt hineinfuͤhrt, gleich als wollte ich 
alles das Schoͤne das mich umgiebt, ganz und gar 
in mic) aufnehmen, und erlangte dies nie vollkom⸗ 
‚men, ja als zerginge e8 mir in eben dieſem Beftreben 
faſt ganz. 
! Der Freund, Nicht weiter, lieber Freund; ſonſt 
moͤchteſt du zuletzt, wenn ich Dich an dein Verſpre⸗ 
- chen: erinnerte, fagen können, es fei ſchon erfüllt. Denn 
dergleichen Gegenfiände, wovon eben die Rede mar, 
muͤſſen ja wohl in deinem Aufſatze über die Schönheit 
vorkommen. f 
Adelbert. Du brauchft mich nicht zu erinnern, 
-daß ich mic nicht zu meit verliere. Es liegt mir felbft 
zu viel daran, dir mitzutheilen, mas. ich. hier gefchries 
ben babe Denn für dich habe ich es eigentlich aufs 
geſetzt. Ich kenne ja fein größeres Gluͤck, als recht. 
lebendig und: aus dem innerfien Vertrauen meinen Lie 
ben das mitzutheilen, was mir nach und nach über die 
Gegenftände, bie ung am meiflen am Herzen liegen, 
klar wird. Das befte Philofophiren ift und bleibe doch 
immer das gefellige. Es ift dag eigentlich wirkliche, eg 
lebt unmittelbar; es kommt aus dem Herzen und gebt 
zu Herzen. Und wenn alle Philofophie wirkliches Leben 
werden fol, wie die Weifen fagen, fo ift «8 eine folche 
ſchon. Denn jeder, der am folchem Gefpräche recht in 
nig und offen Theil nimmt, ift ſelbſt nur eine — 
dere Geſtaltung derſelben. 
Der Freund. Es hat nur gar zu große Schwie⸗ 
rigkeiten in der Ausfuͤhrung. Bei den Alten war dieſe 


— TER 


viel Teichter, weil alles Denken bei ihnen weit mehr in 
daB Leben übergegangen, und fo das Leben der Eingels 
nen von dem des Ganzen viel weniger gefchieden war. .: 
Unfer Denfen iſt feiner Natur nach abgefonderter von 
. uinferem Leben, weil es ſyſtematiſcher iſt: und wie die 
natürliche Verfaffung unfter Staaten gewiß die monars 
chiſche iſt, ſo möchte es auch wohl die unfrer Wiffens ' 
fchaften fein, welche jedegmal Einer im Zuſammenhange 
und ausführlich lehrt, und viele ſchweigend anhören. : 
Und das iſt auch gewiß nicht zu tadeln, denn es iſt 
gang ficher nicht erfünftelt, fondern- es liegt in dem’ 
ganzen Wefen unfrer Lebersweife Damit will ich aber 
auch wieder dich nicht zuruͤckſchrecken. Denn um fo 
mehr müffen wir. jene natürliche Trennung. des Lebens: 
und der Wiffenfchaft auf alle Weife wieder zu vermita; 
teln fuchen, damit nicht zulege die Lehre ganz in. fich 
erſtarre, und ſo leblos und unfräftig werde, 
Adelbert. Ich wußte wohl, daß du nicht unter 
laſſen würdeft, mir die Schwierigkeiten der Sache. vors 
zuftellen, twelche meinen Verſuch, den ich dir eben mit⸗ 
theilen will, felbft nur allzufehr- treffen. Allein es kommt 
zu vieles zufammen, mich zum DVerfuche zu reisen, und 
ich bin immer der Meinung, daß wenn man in. edlen 
und guten Vorfägen nicht etwas wagt, und ſich auch 
einmal felbft der Gefahr des Scheiterns ausſetzt, nie 
etwas Gutes zu Stande kommen kann. Die gefaͤhr⸗ 
lichſte Klippe dabei iſt freilich die der Nachahmung; ich 
hoffe aber dieſe zu umſchiffen, wenn ich nur in den Sa⸗ 
chen ganz meinen eignen Lauf halte. 
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: Der Freund. Das ift freilich.hier das wichtigfte: 
Denn eine eigenthümliche, im ſich ſelbſt gegründete Idee 
muß fich auch ihre eigne Geftalt geben. 

Adelbert. Die vorzüglihften Gründe für das 
Unternehmen waren mir aber, daß mir erftlich, diefe Ges 
fprächsmeife nicht angedichtet ift, und zweitens, was 
noch wichtiger fcheint, die Natur der Sache. Denn id). 
fann nichts’ befferes finden, um den inneren Mittelpunkt 
und die dußere Erfcheinung einer Idee zugleich, und 
als Eins und. daffelbe aus zudruͤcken, als das Geſpraͤch. 
Wie ich das meine, wird dich die Vorleſung am be⸗ 
ſten lehren, 

Der Freund. Es iſt auch beſſer, ſie ſelbſt anzu⸗ 
fangen, als durch weitlaͤuftige Vorreden die Luft dafür 
zu ſchwaͤchen. 

Adelbert. Ich bin bereit. Fuͤrchteſt du aber 
nicht, daß der raufchende Bach meine Stimme zu fehr 
dämpfen werde? 

Der Freund, Sch denke, vielmehr fol er, wie 
eine: begleitende Muſik das Gemüth in dem heitren 
Genuſſe diefer Natur erhalten, der für das Schöne Ai 
recht empfänglich macht. 

Adelbert. So beginne ich. denn 








Erſtes Geſpraͤch. 





A⸗ ich neulich gegen Abend die Stadt verlaſſen Hatte, 
um nach der Hige des Sommertages die abgefühlte 
Luft su genießen, und nach meinem Lieblingsthale zus 
ging, wohin ich fo gern einfame und nachdenklihe Spas 
ziergaͤnge mache, rief jemand aus einem der nahen von 
blühenden Obſtbaͤumen verhuͤllten Berge laut hinter mir 
ber. Ich glaubte Anfelmd Stimme zu hören, und 
da ich mich umfah, lief er auch wirklich auf mich zu. 
Verzeihe mir, fprach er, daß ich dich in Deiner Ruhe 
ſtoͤre, die, wie es fcheint, dich auch im Gehen begleitet. 
Sch war dort mit zwei jungen Leuten, die mir wirklich 
etwas Langeweile gemacht haben, aus guter Gefelfchaft 
übrig geblieben, und nun möchte ich mich gern mit die‘ 
und durch dich nach dem Saus und Braus beruhigen. 
Spotte immerhin, antwortete ich, wie du pflegſt, 
über meine Ruhe. Du fiehft, daß fie mir wohl bekommt. 
Du fcheinft mir dagegen wieder in dem Schwunge ges 
wefen zu fein, den zumeilen deine DBegeifterung 
nimmt; vieleicht gerathen wir alfo, wenn wir ung erſt 
eine Weile ſchwankend hin und her geftoßen haben, in 
ein gutes Gleichgewicht. Aber vor allen Dingen fage 
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mir, woher der ſeltſame Putz kommt, ben du an 
Dir traͤgf. Kommſt du etwa aus einem Gellertſchen 


Schaͤferſpiele? 
Tritt mir nur nicht gar zu proſaiſch entgegen, ver⸗ 


feste jener. Ich will grade nicht fagen; ‚daß die Kraͤnze, 


Die ich an mir trage, klaſſiſch ausfehn, aber wenigſtens 
toll genug, und Tollheiten giebt es ja, wie Platon fagt, 
mancherlei, vorzüglich aber eine poetifhe, Diefe nun 
ergriff ung heute, als Mir dort im Gatten mit ben 


ſchoͤnſten Mädchen von der Welt zu Tifche fagen. Je⸗ 


der hatte, wie beim Benvenuto Cellini, die feine mitges 


bracht, und mitten unter Schönheiten befchloffen wir 
zuletzt ein Feſt der Schoͤnheit zu feiern. Darüber haben 
. Wir ung ein wenig phantaſtiſch ausgeputzt, aber dafuͤr 


auch aller großen Dichter und Kuͤnſtler Geſundheiten ge 
trunfen, , ‚und fhöne Lobreden auf fie gehalten. Nun 
find die meiften fchon nach der Stadt zurückgekehrt. 
Jene beiden jungen Leute blieben noch bei mir, weil fie. 
in einem Streite begriffen waren, deffen Schiedsrichter. 
ich. fein ſollte. Vielleicht befreift du mich nun von die⸗ 
fer Bürde. 
Wer find denn die beiden? 

Der Eine ift Erwin, und dieſer hat uns wenigſtens 
durch ſein Dafi igen gedient, denn feine Schönheit war 
doch in unfrem Kreife gut angebracht. Aber er mar 
allzu ftil für einen Fräftigen Süngling, ob ich gleich feine 
Beſcheidenheit ſchaͤtzen muß. Er wurde roth, wenn er 
eine unſrer weiblichen Schoͤnheiten anreden ſollte, und, 
kam gar die Reihe an ihn, eine laute Rede vorzutra⸗ 
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gen, ſo ſtockte er und verwirrte ſich. Die Jugend muß, 
denk' ich, ein wenig mehr aufbrauſen, daß aus dem 
Schaume ſich ein kraͤftiger und feuriger Wein ſetze. 

Weißt du wohl, daß eben dieſer einer von unſren 
fleißigſten und tuͤchtigſten Juͤnglingen iſt? 

Vielleicht; aber gewiß keiner von den genialiſchen. 
Und doch iſt es nur der Goͤtterfunke des Genies, der 
ung. über die gemeinen Umgebungen der abſterbenden 
Zeit erheben, und uns in die neugeborene hinuͤberleuch⸗ 
ten kann. Der"andere ift Bernhard. Diefer ift faft noch _ 
trockner; denn er hat ſchon das: unfelige Uebel an fich, 
alles auf Prinzipien zurückführen zu wollen. Jadeſſen 
ift er mir wirflich lieber, weil er doch auf Ideen und, 
immer nach umfaffenden Anfichten, ia nad) dem Gans 
zen binftrebt. 

Es ift doch arg und faft wie im der verkehrten 
Welt, ſagt' ich. Zulegt werdet ihr Erwachfenen noch det 
Jugend, bie man fonft im Zaum halten mußte, dem 
Sporn geben müffen. Ihr fangt auch fhon ganz gut 
damit an, daß ihr ihm zuerſt euch felber gebt. 

Du haſt, in dem erſten wenigſtens, nicht ganz un⸗ 
recht. Die Jugend wird uns gar zu altklug, und wir 
beduͤrfen doch gar ſehr der feurigen Gemuͤther. Da 
kommen ſchon jene beiden auf uns zu. Sie werden 
dir gleich ihren Streit vortragen. Das. fonderbarfte 
dabei ift, daß Erwin, der ftille und keuſche, nicht üben 
die ganz gemeine Sinnlichkeit hinausfommen faun. Doch 
ſie moͤgen ſelbſt reden. 

Beide kamen nun ganz nah an und heran, und 
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Pr mußte innerlich über. — puh lachen. Dieſe, ſagte 
ich zu Anſelm, ſehn mir aus, als wenn ſie Figuren in 
einem von den lebenden Gemaͤlden gemacht haͤtten, die 
jetzt ſo in der Mode ſind. Am Ende iſt euer ganzes 
Feſt ein folches Gemälde gewefen. 

Siehft Du, erwiederte er, ohne meiter auf meine 
Worte zu achten, wie Erwin feinen Schmucd nad) und 
nach abnimmt. und verftreut,: als wenn er fich freute, 
ber Laft los gu werden, aber Bernhard mit einem 
pathetiſchen Anftand den Arm Hin und ber ſchwingt? 
Auch hierin drückt fi) ihre werfchiedene Natur aus, 
Tretet nur heran, fuhr er fort, indem er fih an die 
Juͤnglinge wandte. Ich will mein — an Adel⸗ 
bert uͤbertragen. 

Hierauf begrůßten uns beide, und nachdem ich ih⸗ 
nen gedankt hatte, ſprach Bernhard: Das Ende unſrer 
Mißhelligkeiten wird nun wohl gekommen ſein. Denn 
da wir euch beide haben, die ihr als Maͤnner und im 
vollen Beſitz des Gegenſtandes uͤber unſre Zweifel ur⸗ 
theilen koͤnnt, fo bitten wir euch, daß ihr euch darüber 
unger einander verfiändige. Wir wollen indeffen mit 
aller treuen Aufmerffamfeit zuhören, und werden fo ende 
lich vollſtaͤndig belehrt werben. - 

Aber was iſt es denn eigentlich, fragte ich, wor⸗ 
über ihr ſtreitet? Noch. habe ich es nicht ausforſchen 
können, | 

Daffelbe, ſprach Anfelm, deſſen Feſt wir heute 
feierten, die Schönheit. Auch ift eigentlich Fein Streit 
gwifchen ung, fondern ich Fonnte nur unfrem Erwin 
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nicht verftändlich machen, wie die fhönen Dinge nicht 
ihrer felbft wegen fhön find, fondern nur eine höhere 
Schönheit, welche über die wirkliche Natur erhaben iſt, 
für ung ausdruͤcken. 

Verzeih mir, ſprach Erwin, ich muß doch glauben, 
daß es ein eigentlicher Streit fei. Gern will ich zuge⸗ 
ben, daß ich. nicht volfommen deutlich fagen kann, 
worin er recht liege, aber ich fühle in meinem Fnneren; 
daf es ung auf die Hauptfache anfemmt. 

Davon rede ich eben, verfegte jener, daß bein. 
Gefühl ohne Zweifel auf das Wahre hindeuset, und. 
wenn du nur dich über dies Gefühl ſelbſt empor» 
ſchwingen Fönnteft, wuͤrdeſt du es einfehn. 

Wie. ich dich verfianden habe, fprach ‚Erwin, ſo 
find die Ideale der Dinge etwas, dag gar nicht in det 
wirklichen Erfcheinung derfelben enthalten iſt, ſondern 
das, was ung als Gegenſtand erfcheint, ftelt nur, ‚wie 
ein Bild, fein Ideal als etwas fremdes vor. Nun will ich 
gern. glauben, daß ein folches Verhaͤltniß wirklich ir⸗ 
gendwo iftatt finder, und mir .felbft fcheint es oft fo, 
wenn ich fehe, tie wir genöthigt find, die unvollfoms 
menen Erfheinungen unfrer Welt auf Mufter in einer 
höheren zu beziehn, wenn mir irgend etwas an ihnen 
haben wollen, das ung ‚nicht unter ben Händen zum 
Nichtigen zerfließe, Aber auf der anderen Seite widere 
fpricht e8 gradezu. meinem Gefühl, anzunehmen; daß es 
ſich mit dem Schoͤnen vorzugsweiſe ſo verhalte. 

Und warum dag, ſagte jener, wenn du es mr 
überhaupt zugiebſt? 
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Ich weiß die Wiberfprüche, verſetzt er, bie für mich 
in diefer Anficht liegen, nicht zu vereinigen. Das Ideal 
kann nicht anders, als unendlich über die Wirklichkeit. 
erhaben fein, wie wir e8 ung denn auch denfen, wenn 
wir irgend etwas in unferen Umgebungen betrachten; 
wie e8 fein könnte und fein ſollte. Diefes alfo wirk⸗ 
ch in unferer Welt der Unvollkommenheit zu erreichen, 
kommt mir unmöglich vor. Dagegen ift das, was ich 


ur fhön nenne, von der Art, daß es, ganz gegenwärtig 


und wirklich, mein Gefühl gewaltig an fich zieht. Ich 
denfe dabei nicht an eine. Unendfichkeit, welche über der 
wirklichen Welt läge, fondern recht innig, ind um mich’ 
fo auszudrücken, wie meines Gleichen liebe ich ed, und: 
wunſchte gang mich darein zu verlieren. Aufrichtig muß 
ich geftehn, daß ich faſt Falt gegen das Schöne werden 
wuͤrde, wenn ich e8 nur für den Stellvertreter einer hör 
beren fremden Vortrefflichfeit anſehn müßte, i 

Was ift denn aber die Folge, fprach ich, Fieber Er⸗ 
win, von ſolchen Reden? Macheft du dich nicht ver 
daͤchtig, am Ende in den fhönen Dingen nichts weiter 
zu fuchen, als was in ihrer finnlichen Erfcheinung vor⸗ 
kommt? Diefe nun ift doc) an allen Dingen denfelben 
Geſetzen unterworfen, und es wird alſo bloß auf diefe 
enfommen, was fihön fei oder nicht. Wenn du aber 
fo fprichft, fo wirft du bei den Gebildeten eine ſchlechte 
Rolle ſpielen, und mit Recht als ein Keger betrachter 
‚ werben, ' 
Hierauf ſchwieg er ‚eine Weile ſehr betreten, und 
indem er mich mit einem unficheren Blicke anfah, ſprach 
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er: ich weiß es doch gar nicht anders, und ich muß 
dir ſagen, es iſt mir immer, als wenn ich in der Liebe 
zu den erſcheinenden wirklichen Dingen, die mir als 
ſchoͤn vorkommen, alles empfaͤnde, was es irgend hohes 
und Edles geben kann. Wie es aber zugeht, das weiß 
ich nicht. 

Ich bitte dich um alles in der Welt, rief ihn An⸗ 
felm an, als ich ihm eben antworten wollte, ſprich mir 
nicht in einem Tone, der mich an das Häßlichfie von 
allem erinnert, was ich kenne. Das Geftändnig, daß 
man in dem Schönen wirklich nichts als den Gegen 
fand der Sinne liebe, ift fogar feiner Freimüthigfeit we⸗ 
‚gen zurücftoßend. Da wirft dich ‚wohl Kotzebue's er 
innern, wenn er unter ber Larve der unfchuldigen, finds ' 
lihen Aufrichtigkeit ſchamlos ausfpricht: was kann ich 
dafuͤr, daß mir die mediceiſche Venus wie eine huͤbſche 
Kammerjungfer erſcheint, die von dem jungen Herrn 
vom Hauſe im Bade uͤberraſcht wurde? Go böfe meinſt 
du es nicht, gern glaube ich es; drum will ich bie 
auch nur zeigen, wie weit es führt, wenn man- fich 
felbft in eine gemeine Anficht gefangen giebt. Alfo ers 
mahne ich, dich, einmal hinweg von den bloßen Ge 
flalten der. finnlichen Dinge dein Auge zu höheren Re⸗ 
gionen zu erheben, wo die göttlichen Fdeen wohnen, mit 
deren Abbildern du Dich hier begnügen mußt. In 
jenes Heiligehbum fuche nun einzudringen, von wo aus 
ein überirdifches Licht auf unſre Welt herabftrahlt, und 
ung alles in einem anderen Glanze fchauen läßt, als es 
dem finnlichen Blick erſcheint. Dann wirft du bald 
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wegwerfen, womit du bisher geſpielt haſt, und auch 


in dem Schoͤnen nicht mehr das endliche Ding erken⸗ 


nen, fondern das Abbild einer reinen und göttlich Klaren 


Geftalt; um Dich von ihm aus zu diefem Höheren zu 
erheben. Fort alfo mit allem Körperlihen oder Geiſti⸗ 
gen, das den Anfchein der Schönheit an fich trägt, 
ohne Ideen auszudruͤcken. Nur das achte, was du 
don Göttlichkeit an dem Erfcheinenden wahrnimmſt. Ja, 
mit Einem Worte, gieb dich der Myſtik hin, welche uns 


‘ter den Hieroglyphen diefer Welt den göttlichen, unbe 


dingten und einfachen Sinn zu verftehen dich Ichren 
wird: So benuge den Zeitpunft; in welchem du Iebeft, 
und in welchem gerade ein fchöneres Licht aufgeht. Nach 
einer Zeit der Erftartung; in welcher Sinnlichkeit und 
trockner gemeiner Verftand bei den Deutfchen um. den 


Worrang flritten; laß uns die neue Morgenroͤthe bes 


‚grüßen; die einen goͤttlicheren Tag verſpricht. Noch 


fcheinft du mir; in der Dämnterung zu ſchwanken; ent 
fcheide dich nicht für die kalte und oͤde Nacht des ſchon 
Erftorbenen, damit du nicht bei deinen ſchoͤnen Kraͤf⸗ 
ten in. der neuen Welt; mit den jchlechten a 
der alten zugleich verachtet Tiegeft. 

Anfelms Nede zwar gefiel mir; aber mich dauerte 
Erwin / der mich anſah wie ein Unterdrücter, weshalb 
ih, um feinem Muthe aufzubelfen; mich) an Anfelm 
wandte, und fagte: Dein Aufruf, o Freund; ift gewiß 
hoͤchſt edel; und würdig befolgt zu werden. Doc). ver 
lange nicht; daß Erwin dir nachfolge, ohne recht. zu 
toiffen, wohin. Denn, sie es mir ſcheint, iſt ex nicht 
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in der Dämmerung, wie du es nennſt, ſondern er ficht 
gar nichts von deinem Lichte, und während du; viel 
lacht auf der klarſten aber ſteilſten Höhe ſtehend, ihn 
zu dir hinaufrufſt, glaubt“ er nicht allein die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Nachkletterns zu fehen, ſondern gefaͤllt ſich 
auch im Thale vollkommen wohl. Iſt es nicht ſo oder 
ähnlich beſchaffen, Erwin? 

Ganz und gar, ſprach diefer, und da mir ber Weg 
fo ganz unbefanne zu fein feheint, fo wuͤnſchte ich mit 
Bernhard recht ſehnſuchtsvoll, daß ihr beide; die ihr ihr 
kennt, vor unſren Augen ihn einmal wirklich zuruͤcklegtet. 

Das würde deinem Zweck nicht entfprechen, ent 
gegnete Anfelm; denn wir beide würden einander wohl 
nur wenige Winfe zu geben brauchen, um uns zuſam⸗ 
men zu finden; indem wir wohl ſchon fo ziemlich von 
einer gemeinfchaftlicyen Vorausſetzung ausgehn wuͤrden. 
Lieber uͤbernimm dit; Adelbert; das Kichteramt; dag ich 
dir ſchon übertragen habe, 

Auch damit Fönnen wir jufrieden fein, ſprach Erwin, 
ja mir wird ein alter Wunſch dadurch befriedigt, den ich 
ſchon oft auf der Zunge trug, und nur nicht aus zuſpre⸗ 
chen wagte, weil ich weiß; daß du, Adelbert; auf ſolche 
Hauptfragen nicht gern zu jeder Zeit antiworteft. 

Diefer Widerwillen, mein Freund, fagte ich; iſt auch 
noch gar nicht in mir überwunden. Sch denke in fol 
"hen Faͤllen immer an Aeſop, der. einem Manbderer auf 
die Frage, tie weit fein Nachtlager noch entfernt feir 
nicht antworten wollte, che er nicht gefehen ‚hatte, wie 
ſchnell oder langſam er fchritt. So mußt dw alſo bir 


— 16 — 


auch ‚gefallen laſſen/ daß ich dich zuvor in ben m. 
bringe. Willſt du das? 

Es fcheint wohl, gab er zur. Antwort, dieſes fei 
das einzige. Mittel. 

Nun fo weten wir den eg gemeinfchaftlich mas 
hen. Sprich alfo ganz aufrichtig, was meinft du daß 
die Schönheit fei? ' 

Zwar fürchte ich recht fehr, daß meine Erflärnng 
allzu linkiſch herauskommen möchte. Doc) win ich auf 
deine Nachficht vertrauen, und alſo zuvoͤrderſt dreift ges 
ſtehn, daß ſie mir in der bloßen Geſtalt der Dinge ihren 
Sitz zu haben ſcheint. 

Meinſt du, daß die Schönheit etwas an der Se 
ſtalt der Dinge fei, etwa ein. befonderer Theil der Ge 
ſtalt, oder daß die ganze Geftalt in jedem Sinne felbft 
die Schönheit ſei? Welches ich natürlich immer nur 
bon einer 'befonderen Art der Geftalt verſtehn wuͤrde; 
denn nicht jede Geſtalt iſt doch fihön. 

Das letzte meine ich, daß, wenn ein Ding ſchon 
iſt, die Schoͤuheit ganz und gar in feiner Geftalt liege, 
son feinem andren Grund hinzufomme, und fich gleiche 
fam völig in der Geſtalt erfhöpfe. 

Wir hätten alfo zuerft nachzufragen, was dieſe 
bloße Geftalt ſelbſt fei. Nicht wahr? Antworte mir 
alfo auf diefe Frage. 

Die Geſtalt, denke ich, iſt das bloße Aeußere bee 
Begenftände, ‚grade das, wodurch wir fie mit unſe⸗ 
ren Sinnen wahrnehmen, oder wodurch ſie Erſcheinun⸗ 


gen ſind. 
Zur 


FEN — 


Zur Schönheit gehörte alfo ganz nothivendig daß 
. Kin Ding felbft zur aͤußeren, finnlichen Erfcheinung fämg 
und ein bloßer Gedanfe könnte nie fchön fein? 

Ja wohl kann er es; fonft müßten wir ja die Poefie 
und jede Kunft, die ung nicht die Gegenftände verföts 
pert, gradezu verwerfen. Dies brauchen wir aber 
nicht; denn aud) das Bild von einer Geftalt in der Phan⸗ 
taſie genügt, und auch die Gedanfen haben doch inmer 
etwas, wodurch fie Erfcheinungen find. ' \ 

Du nimmft alfo das Wort Geflalt in einem fehr 
allgemeinen Sinne, und doch ift. e8 gewiß nur von der 
förperlichen Dingen abgezogen. 

Daß freilich wohl. 

Wir wollen daher fürs Erſte nur bei diefen ſtehn 
bleiben, und nachher fehn, mie fich das, was wir bei 
ihnen finden, auch auf anderes anwenden läßt. 

Ih bin's zufrieden. Denn freilich dürfte wohl an 
den ‘Körpern alles dies am beflen eingefehn werden 
koͤnnen. 

Warum das? 

Weil die Sittlichkeit, der Verſtand, und manches 
andere, was bei geiſtigen Gegenſtaͤnden das reine Auf⸗ 
faſſen der Schoͤnheit ſtoͤrt, nicht ſo ſehr dabei ins Spiel 
kommt. 

Dieſe Unterſcheidung gefaͤllt mir nicht uͤbel. Du 
willſt alſo zur Schoͤnheit nichts rechnen, was nicht un⸗ 
mittelbar wahrgenommen wird, und dieſe Wahrnehmung 
geſchieht doch bei koͤrperlichen Gegenſtaͤnden durch die 
Sinne. 

Erſter Theil, B 
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Grade ſo mein' ich es eben. 

Alſo gehoͤrt zur Schoͤnheit wohl nicht das an der 
Geſtalt, wodurch ſich in ihr die innerliche Beſchaffenheit 
des Koͤrpers ausdruͤckt, und du wirſt wohl nicht den, 
in deſſen aͤußerer Erſcheinung ſich Kraft und Geſund— 


heit offenbaret, grade deshalb einen ſchoͤnen Menſchen 


nennen? 
Keinesweges. Denn das ſcheint mir eben hier das 


Weſentliche zu ſein, daß die Schoͤnheit bloß in der Ge⸗ 


ſtalt ſelbſt, als ſolcher liegt, jenes aber bloß durch die 
Geſtalt bedeutet wird. 

Es reicht alſo auch wohl das nicht hin, wenn wir 
an der Geſtalt erkennen, in dieſem Koͤrper ſeien die 
Naturgeſetze feiner Gattung vollſtaͤndig erreicht und ent 
wicelt? Denn e8 bliebe ung ja immer noch übrig, von 
der Geftalt auf diefe Gefege einen Schluß zu machen, 
und fo würde doch wieder, wie vorhin, an ihr nur ef 
was anderes erfannt, ale fie felbft. 

Bolfommen fo fiheint e8 mir. 

Die Geftalt alfo, in fo fern fie fchön ift, bürfen 
wir feinesweges als die bloße Wirfung der vollkommen 
in fi) ausgebildeten Natur eines Körpers betrachten. 
Bielmehr würde diefe Naturvollfommenheit immer nur 
eine Bedeutung fein, welche die Geftalt bloß anzeigte; 
und in fo fern wäre dieſe noch nicht fchön. Wenn alfo 
gleich eine ſolche Naturbefchaffenheit die Urfach ‘der ſchoͤ⸗ 
nen Geſtalt wäre, fo waͤre diefe doch keinesweges 

in Bezug auf fie ſchoͤn, fondern auf einen ganz ande; 
ren Grund. 
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Du fuͤhtſt volllommen meine Meinuhg aus.“ 

Der geiſtigen Beſchaffenheit brauche ich alſo wohl 
gar nicht zu erwaͤhnen. Das naͤmlich ein Körper kei⸗ 
nesweges in ſo fern ſchoͤn iſt, als ſich in ihm ein edles 
Gemuͤth ausdrückt oder etwas dergleichen? 

Es iſt wohl nicht noͤthig weiter darauf einzugehn. 

Nun muß aber doch die Schoͤnheit eine beſondere 
Beſtimmung der Geſtalt ſein, da nicht die Geſtalt an 
ſich ſelbſt ſchoͤn if Und da ſie nichts iſt, im fo fern 
der Koͤrper ein Inneres oder auch ein Geiſtiges in ſich 
bat, ſo muß fie wohl etwas fein, in fo fern er ein 
Aeußeres und bloß Erſcheinung ift, und dies ift er doch 
nur in Bezug auf den Wahrnehmenden. In dem Ben 
haͤltniß der Geſtalt zu dieſem muß alſo die Schoͤn⸗ 
heit liegen. 

So ſcheint es. 

Die Geſtalt muß alſo dadurch‘ fchön fein, daß ſie 
in einer gewiſſen Beziehung ju dem Berrachtenden ſteht, 
oder eine gewiſſe Wirkung auf ihn macht. — 

So muß es wohl kin, a tritt ein . x 
biebei entgegen. 

Und welcher? 

Es fcheint fo, daß eitte fihöne Sifatt, wenn he ! 
von niemand mwahrgenonmen würde, auch nicht: fihon 
fein würde f as ich doch nicht gradezu behaupten möchte, 

Der‘ Zwelfel mag wohl einen Grund haben, abet 
er geht ganz "über unfere gegenwaͤrtige un Bil 

Wie 10? 

Weil ex einerlei iſt mit der Frage, ob abechaupt 
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eine Geſtalt da fein würde, wenn fie niemand wahr, 
nahme Du fragſt alfo nach den Bedingungen ber 
Möglichkeit der Schönheit, nicht nad) ihrem Begriffe 
wovon doch die Rebe war. Zu jenen Bedingungen ges 
hörte ja auch die vollſtaͤndige Ausbildung des Nature 
geſetzes im Koͤrper, und doch Haben mir die - abfichtlich 
aus dem Spiele gelaſſen , weil ſie nicht die en 
felbft war. : 

Das ift wohl richtig / und wir werden ung alfo zu 
naͤchſt ganz fireng an unfere Aufgabe binden muͤſſen. 

Es kommt alſo zunaͤchſt darauf an, zu finden, 
welche Wirkung die Geſtalt auf den Betrachter machen 
muß, wenn fie ſchoͤn fein fol. Kannſt du mir darüber 
etwas fagen? 

Gewiß die glückfeligfte, welche zu benfen ift. Ja 
gluͤckſelig nenne ich fie wit Recht; denn der Yusdruck 
der bloßen Freude reicht nicht Hin. Freude giebt ung 
alles, was unfer Verlangen auch nur theilweife, und im 


einer getwiffen befonderen Richtung erfüllt und befriedigt. u 


Aber: von. dem; Schönen kann ich, kaum fagen, daß es 
ein Verlangen befriedige;' denn dieß ift dadurch eher bes 
friebigt, als es erregt war, und dieſes moͤchte ich denn 
als das Eigenthuͤmliche davon anſehn, daß hier Ver⸗ 
langen: und Befriedigung ganz Eins find, und dag alle 
auch ich, der ich begehren würde, mit dem, was mich 
befriedigt, als wäre die, Sehnſucht, die mich davon 
trennte, wiſchen uns hinweggenommen, vollkommen zus 
ſammenſchmelze. Ich verſtehe dies aber von der voll⸗ 
tommenen Schönheit, denn es giebt auch wohl Geſtal⸗ 


56 


ten, die erſt das bloße Verlangen nach Schönheit erre⸗ 
gen, und fo mögen wohl die meiften fein. Aber bier 
fönnen wir wohl nur das Wefentliche betrachten. 
Diefes Weſentliche beflände alfo darin, daß ein 
Streben nach etwas außer ung, durch dieſes Aeußere 


ſchon in fich ſelbſt als Streben vollkommen befriedigt 


waͤre. Ein ſolches Streben aber, das nur auf einen 
aͤußeren, beſonderen Gegenſtand ausgeht, nennen wir 
einen Trieb. Dieſer Trieb und ſein Gegenſtand fielen 
alſo voͤllig zuſammen, und da wir hier, in Bezug auf 
das Schöne, welches ganz. Erſcheinung für bie Sinne 
iſt, auch ung felbft ganz als Trieb. anfehen müffen, fo 
haͤtteſt du wohl recht zu fagen, daß auch wir felbft 
ganz mit dem Gegenftande zuſammenſchmelzen. 

So ſcheint es mir ganz richtig zu fein. 

Laß ung alfo einmal eine fihöne Geftalt in Bezie⸗ 
bung auf diefe Vorausſetzung betrachten, ob ihre Wira 
fung auf ung diefer entfpricht. Wenn wir von dem 
Antlitz anfangen, fo ift e8 zuvoͤrderſt wohl klar, daß im 
diefem fich das innere am beutlichfien ausdrückt, denn 
jeder Theil deffelben iſt bedeutend: für \einen Zug der 
Seele; der Mund, die Nafe, die Stirn koͤnnen alle ins 


neren Gemüthsftimmungen ausdrücken, am meiften aber: 


und am lebendigften das Auge, durch welches die Seele 
gleihfam ganz frei in die äußere Welt hineintritt. Eben 
deshalb iſt es aber auch am. allerfchwerften, in diefen 
Theilen die veine Schönheit zu entdecken, ja, bei leben⸗ 
den Körpern laffen wir ung faft immer durch die Ges 
ſichtszuͤge täufchen, weil fie fo viele befondere Leidens 
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ſchaften in und erregen fönnen. Wie viele junge Maͤd⸗ 
hen führen nicht mit Unrecht den Titel der Schönheit, 
weil etwa die Grübchen in den Wangen den leichten 
Scherz verfündigen, oder die ſchwimmenden Augen !ein 
gärtliches Feuer, die Form des Ganzen mag dann noch 
fo ſcharf oder. weichlic) oder  ungefchickt unterbrochen 
fein?- Und doch ſollte ſchon hier der Umriß das mich, 
tigfte fein, weil er die Geftalt am reinften enthält. Dies 
fer aber fei oben nicht zu Fugelförmig, oder gar vierecfig, 
und unten nicht zu fpiß, fondern eine fanft geſchwuugene 
Linie verbinde die Stirn und das Kinn in unmerflichen, 
Uebergange mit einander. Der übrige Körper aber iſt 
ohne Zweifel einer noch weit lebendigeren und gleichfam- 
innigeren Schönheit fähig, als der Kopf, weil da auch 
die Befchaffenheit der Körpermaffe für die Empfindung 
ganz in die bloße Geftalt übergeht, denn in den fanft» 


geſchwungenen, länglichen und doch rundlichen Formen. j 


drückt ſich zugleich das fanft miderfiehende und wieder 
dem Drude nur mit Härte nachgebende Fleiſch aus. 
Darum muß alles Weiche zugleich hart, alles Runde zus 


gleich länglich fein, wenn es den Eindruck der Schoͤn⸗ 


heit machen fol. Deshalb iſt die hoͤchſte Schoͤnheit we⸗ 
der in den ganz vollen und runden Formen des Kindes, 
alters, noch in den fcharfen der Männer und Greife, 
die durch Kraft oder durch Dürre gehaͤrtet find, fondern 
in den Sünglingsgeftalten, worin beides fich gegenfeitig 
Fräftigt und milder. Und was die weibliche Geftalt bes 
trifft, wer giebt nicht zu, dag Schlanfheit und Härte 
ihre weiche Fuͤlle allein, zur Schönheit erheben kann? 


— 
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Ja wir koͤnnen wohl behaupten, daß man an dieſer am 
beſten die Elemente der Schoͤnheit erkenne, weshalb ſie 
vielleicht auch den meiſten darin am klarſten einleuchtet, 
und von ihnen das weibliche Geſchlecht vorzugsweiſe 
das ſchoͤne genannt wird. Denn was in dem ſchoͤnen 
Juͤnglinge ſich gegenſeitig ganz durchdrungen hat, das 
iſt hier gleichſam noch im Uebergange in einander bes 
griffen, wie im fchönen Bufen, deſſen runde Hügel ſich 
unmerflih zu den Gipfeln Härten. Glaubft du nun 
nicht, daß es auf alles diefes vorzüglich bei der menfchs 
lichen Schönheit anfomme? 

Sch glaube es nicht bloß, fondern fühle es unmits 
telbar, dag fie darin, enthalten fei. 

Aber worin liege fie denn nun? Nicht darin, daß 
ung das Weiche und Runde überall zum Anſchließen 
einladet, und dieſen Trieb auch wirklich zu befriedigen 
verſpricht, damit er aber nicht darin erloͤſche, ihn das 
Harte und Grade in der Befriedigung ſelbſt wach und 
ſtrebend erhält? Denn ſonſt würde ja wohl auf die Be 
friedigung Ermattung; oder ein neuer, anderer Trieb fols 
geu, da doch hier in ihm felbft zugleich der Genuß ge 
genwaͤrtig fein foll. | | 

Nun gut, auch dies fpricht menigftend ganz für 
meine Anficht. 

Vieleicht, wenn ich fie richtig verſtehe. Denn es 
kommt noch immer ſehr darauf an, wie der Trieb, von 
welchem. wir teden, befchaffen if, Wenn wir nämlich 
durch den Anblick eines folchen Körpers zur Berührung 
gereizt würden, fo fünnten wir immer nur fagen, ‚daß 
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die Geſtalt erſt etwas anderes bedeute, indem ung dad 
Geſicht gleichſam erſt ankuͤndigte, was das Gefühl ges 
nießen wuͤrde. 
So' denke ich es mir auch nicht; denn alsdann 
wuͤrde ja erſt das Verlangen recht erregt, das befriedigt 
werden ſollte. Mir iſt, als wenn alle Triebe zugleich 
durch das Schoͤne vollkommen geſtillt wuͤrden; denn es 
fuͤllt alles unſer Verlangen und Begehren vollkommen 
an, Es kann alſo auch wohl auf den Unterfchied der 
"Sinne gar nicht mehr anfommen, und vielleicht wuͤrde 
damit dag, was man gemeinhin Sinnlichkeit nennt, ganz 
aufgehoben, 
Alſo nicht einmal mehr, twie der Dichter fagt, daß 
wir mit fühlendem. Auge fehen, und mit fehender Hand 
fühlen. Es bleibe vielmehr hier gar Fein folcher Unter 
ſchied, und nicht etwa irgend ein befonderer, auf etwas 
Einzelnes gerichteter Trieb wird erfüllt, fondern der Trieb 
überhaupt. Dieſes fcheint mir endlich das Wort zu 
fein, morauf unfre ganze Betrachtung hinaus mußte, 
Stimme denn diefed nun mit deiner Art, das Schöne 
zu genießen, überein? 

Vollkommen; und ich kann nicht fagen, wie du 
mich erfreueft, indem du mir das Wort giebft, deſſen 
Sinn ich lange gefühlt, und das ic) vergebens gefucht 
babe. Denn fihon glaube fich zw. bemerken, wie dieſes 
alte Raͤthſel löfen muß, die noch in der Wirkung der 
Schönheit Fiegen, wenn es recht verſtanden wird. So 
ift es mir gunächft ganz Eları wie wir hiedurch fogleich 
von den bloß Förperlichen Gegenſtaͤnden auf geiftige wer» 
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den uͤbergehn koͤnnen, ohne das Gebiet dieſes Triebes 
zu verlaffen. 

Richtig bemerfft du das. Denn was eben am ſchoͤ⸗ 
nen Leibe gefunden wurde, muß auch von fihönen Ge⸗ 


genden gelten, von fchönen Tönen und ihrer Zolge, von 


fhönen Begebenheiten und Gefchichten, und es fäme 
nur darauf an, recht genau zu erforfchen, was in Dies 
ſem allen der reinen Erfcheinung angehört. Wenn wir 
es alſo verfolgen wollten, fo wuͤrden wir ein ganzes 
Spftem der Schönheit daraus entwickeln koͤnnen. Aber 
es faͤllt mir noch ein Zweifel gegen die Allgemeinheit 
dieſes Triebes ein. 

Welcher Zweifel? 

Daß dieſem Triebe nach Annaͤherung und Vereini⸗ 
gung, fo allgemein er auch gefaßt werde, ein anderer, 
vieleicht in derfelden Bedeutung allgemeiner, entgegen⸗ 


— 


ſteht, durch welchen wir andere Geſtalten oder Erſchei⸗ 


nungen fliehen, ja ung ihnen gewiſſermaßen widerſetzen. 
Ich meine nicht den Abfchen gegen das Häßliche, den 
diefer ließe fich vieleicht ganz übereinftimmend mit unfter 


Annahme erklären, fondern die Empfindung, welche und 


das Gewaltige und Mächtige einflößt, deffen Einwir⸗ 
tung unfere Kraft bei meitem uͤberwiegt, und und doch 
zum Miderftand aufregt, wiewohl es uns zugleich mit 
Ehrfurcht erfuͤllt. 

Du ſcheinſt die Witkung zw meinen, welche das 
Erhabene mad. 


Ganz recht! So mie das Schöne ung gefellig und 


freundlich und wie in unferer eigenen Heimath und er⸗ 


- 


— 26 — 


i quickend erſcheint, ſo das Erhabene fremdartig, und 


wie aus einer anderen Welt her auf gefaͤhrliche und be⸗ 
draͤuende Weiſe die unſrige beruͤhrend. Demnach ſcheint 
es auch einen ganz anderen Trieb in Bewegung zu ſetzen. 
Dieſen Gegenſatz hat auch der treffliche Edmund Burke 
in ſeiner Theorie des Schoͤnen dargeſtellt. Zwei durch⸗ 
aus allgemeine Triebe beſtimmen nach ihm unſere ſaͤmmt⸗ 
‚lichen edleren. Gefühle nach zwei verfchiedenen Seiten, 
der Trieb der Geſelligkeit und der Trieb der Selbfterhal- 
"tung. Jener leitet ung zu dem, woran wir ung leicht 
und gern anfchließen, und was hiezu fehon durch die 
bloße Wahrnehmung reist. Dies aber ift dag Zarte und 
doc) Derbe, dad Runde und Wallende, Schwache und 
doch nicht Matte, Kleine und doch nicht KRümmerliche, 
und was von ähnlicher Beichaffenheit iſt. Durch die 
Vereinigung damit gerathen unfere Nerven in eine leicht 
fpielende TIhätigkeit, die feine heftige Anfpannung bes 
wirft, vielmehr nach erreichtem Streben eine fanfte, aber 
nicht abmattende Erfchlaffung. Die Leidenfchaft, die ein 
folcher Gegenftand erregt, wird Liebe genannt, er felbft 
aber fhön. Durch den Trieb der Selbfterhaltung dages | 
gen fliehen toir, was gewaltfam und zerftörend auf ung 
zu wirken droht, übermächrige Naturgewalt, unabfehbare 
Schwierigkeit in Hinderniffen, oder was unfrer Einbil: 
dungsfraft zum Bilde von dergleichen wird, betäubende 
Pracht, gewaltige Maffen von Licht, Schall, Farbe, und 
wiederum worein wir uns felbft zu verlieren fürchten, 
Sinfterniß, ungeheure Ausdehnung, Leere, kurz die Ber 
raubung von ‚dem, was ung al8 Stoff des Dafeing, 
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gelten Fann. Solche Wahrnehmungen fpannen - unfre 
Nerven gleihfam zur DVertheidigung heftig und gewalt⸗ 
fam an,-und was diefe Wirfung macht, ift das Erhas 
‚bene. Dies ift die Art, wie Burfe die Sache darftellt, 
Und wenn wir nun auch, von unferen erften Behaups 
tungen ausgehend, manchen feiner Ausdrücke abandern 
würden, fo mäffen wir dennoch geftehn, daß, wie die 
fhönen und erhabenen Dinge hienach einander rein ent 
gegengefegt erfcheinen, fo auch eine Spaltung in unſrem 
Triebe felbft erfcheinen muß, die ung an der Allgemeins 
heit deſſelben wohl irre machen kann. 

Ich ſehe wohl ein, daß unfer Trieb hiedurch tves 
nigftens in zwei Richtungen gefpalten if. Wäre es denn 
aber nicht denfbar, daß er. dennoch ein und derfelbe 
Trieb wäre, auf den nur auf verfchiedene Art gewirkt 
würde? . 

Nach unſeren Vorausfegungen wohl fchwerlich. 
Bedenfe nur felbfl.. Haben wir nicht angenommen, 
daß fich diefer Trieb ganz in feinem Gegenfland er 
fchöpfen muß? 

Ja wohl. n; 

. Wenn er fih nun in zwei ihrer ganzen Natur nach 
einander entgegengefegten Arten von Gegenftänden er 
fehöpfte, fo wäre er doch wohl in jeder von beiden 
Richtungen ganz ud ungetheilt gegenwärtig, und es 
wären aus Einem und demfelben auch zwei ganz enfges 
gengefeßte Triebe geworden. 

Dem fann ich nicht entfliehen. 

Laß und dennoch verſuchen. Das Schöne und 


/ 


feine Wirkſamkeit Haben wir hinlänglich betrachte. Es 
fcheint, wir müffen nun auch nachforfchen, in wie fern 
das Erhabene, dag wir bis jegt nur im Gegenfaß gegen 
das Schöne anfahen, mit diefem auf denfelben Begriff 


zuruͤckzufuͤhren iſt. Denn wenn dieſes etwa nicht ge 


länge, fo würden wir vielleicht einen befonderen Trieb 
für das Erhabene annehmen müffen, diefer würde aber 
dann ein anderer als der für bie Schönheit beftimmte 
ganz allgemeine Trieb fein, 

Du giebft mir neue Hoffnung, Auch muß ich dir 
fagen, daß ich immer fchon etwas in dem Erhabenen 
gefühlt Habe, das meinem Begriffe von Schönheit wis 
Derfprach. 

Was mar diefes? 

Was du felbft vorhin erwaͤhnteſt. Etwas frem⸗ 
des, entfernted, ja, wenn ich fo fagen darf, kaltes. 
Denn du weißt fchon; daß fi) mir das Schöne im» 
mer ald das nah Verwandte, Freundliche und Gefellige 
offenbarte. 

Alſo fcheinft du es nicht gang auf diefelde Art auf 
zufaffen, wie Burke, welcher darin nicht fo wohl das 
Fremde und gleichfam Vornchmere ſieht (wie ich Dich 
verftehe ), als das Gewaltſame oder die überwiegende 
und gefährliche Kraft: Dder komme etwa Beides auf 
Eins hinaus? J 

Ich verſtehe noch nicht, wie du das meinſt. 

Wenn du zum Beiſpiel auf einem kleinen Felsſtuͤcke 
an der Kuͤſte ſtaͤndeſt, nnd der Sturm die Wogen zu 
boden Bergen mit weißbefchäumten Gipfeln auftriebe, 
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bie er dann fo gewaltſam gegen die Felſen ſchluͤge, daß 
du das Beben zu fuͤhlen glaubteſt, wenn er uͤber dich 
hin ſchwarze Wolkenzuͤge triebe, die mit ihrem Donner 
fein Toben uͤberſchoͤllen, und Blitze in die Wogen fäes . 
ten, wuͤrdeſt du da wohl zum Gefuͤhl des Erhabenen 
kommen, wenn du dich an den Felſen anklammern muͤß⸗ 
teſt, um nicht ſelbſt mit in die allgemeine Verwirrung 
hinabgeriſſen zu werden? 

Nein, ſo lange die thieriſche Todesfurcht mich uͤber⸗ 
mannt hielte; ſobald ich aber die Beſinnung wieder ges 
mönne, würde ich mich erft recht ermannen, und meinen 
Muth dem Äußeren Andrange milder Kraft eufgegens 
ftelen; ja ich würde zu einem freudigen Kampf mit den 
Elementen ‚gereist werden. 

Du fagft recht, wenn bie thierifche Todesfurche 
nicht bie Oberhand behielte. Denn fonft wäre dein Zus 
fand feine, Wirfung des Erhabenen, welches dieſer Ans 
blick in fich träge, fondern eines ganz befonderen Trier - 
bes, welchen die bloße Einwirfung der Gewalt erregte, 
Aber wie? Wuͤrdeſt du dann in allem Ernfte verſucht 
werden, dic) mit der Natur zu meſſen, da der Ausgang 
eines folhen Kampfes doch wohl nicht zweifelhaft ſein 
koͤnnte? 

Die Erfahrung giebt es doch, daß man durch. det» 
gleichen Erfcheinungen in eine Fräftige Anfpannung ver⸗ 
fege wird, wie fie nach dem, was du vorhin fagtefl, 
auch Burfe zu meinen ſchien. Es muß wohl darin lies 
gen, daß man zwar fühlt,. bie Leibesfräfte feien gegen 
folchen Widerftand zu ſchwach, aber alsdann nur deſto 
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mehr den Kräften der Seele vertraut, ſelbſt im Unten, 


gauge Stand zu halten: - 
Das wäre ja aber bloß‘ etwas Zreftichee in bir 
und nicht in dem Gegenftande: Und wenn du fagen 


woilteſt, wir muͤſſen auch das Erhabene, wie vorher dag 
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Schöne, in feiner Wirfung auf ung betrachten, fo müßte 
alsdann das Erhabene auc) nicht dag geringfte mit dem 
Schönen zu thun haben. Denn jene Seelenfiimmung 
entfpringe nun aus einem frechen Troge gegen Gottes 
Natur, oder aus fittliher Selbftändigkeit, fo wäre es 
immer nicht eine folche Vollendung des Triebes, eine 
folche Anfühung des ganzen Gemüthes: durch die Er, 
fcheinung ſelbſt, fondern ein Zwiefpalt zwiſchen ung und 
ihr, durch eine ganz einfeitige Negung hervorgebracht. 
Mich dünft immer, die wahre Wirfung des Erhabenen 


iſt vielfeitiger und volfommener, und diefe Vollkommen⸗ 


heit zeigt fich eben darin, daß fie ung zugleich nach ganz 
entgegengefeten Richtungen zu bewegen fcheint, 

Wie fo? 

indem uns das Gewaltige fehreckt, fühlen wir ung 


zugleich bingezogen zu einer fo großen und herrlichen 


Geftalt, in welche fich die Naturkraft Fleidet. Ich erin⸗ 
nere mic) noch ganz deutlich meiner Empfindungen, als 


ich an dem Rheinfall bei Laufen, in dem hölzernen Hauss - 


chen fand, welches faft mitten in das Gewölbe der von 
oben herabfchäumenden Flut hineingebaut ift, und dag 
Donnerhäuschen genannt wird. So feierlich und bange 
auch die Stimmung meines Gemuͤths war, fo fühlte ich 
Boch eine unbefchreibliche Sehnſucht, mich in das Ge⸗ 
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wuͤhl des zu reinem Perlenſtaube gleichſam vetklaͤrten 
Waſſers hinabzuſenken, nicht in der Angſt des Schwin—⸗ 
dels, der den Menfchen oft durch den Trieb nach Ret— 
tung ing Verderben jagt, fondern in der vollen Luft 
des Gemuͤths; fo war. die Seele fchon von dem ges 
waltigen Anblick gleichfam verfhlungen und dem Leibe 
vorangegangen. Erinnerft du dich wohl ähnlicher Empfins 
dungen bei dergleichen Gegenftänden? ' 

Ja wohl; jege fehe ich erft, was bit meinſt. Nicht 
bloß bei großen und“ erhabenen Nafurgegenftänden, de⸗ 
ren ich in dieſem ebnen Lande noch wenige geſehn 
babe, ſondern ſelbſt bei der Betrachtüng der lieblichen 
und freundlichen Natur empfind’ ich Aehnliches. Es 
ift, als habe man an. der Erfcheinung jenes dußeren 
Lebens noch nicht fein Gemüge, fondern fehne ſich erſt 
nach dem Innern deffelben. 

Du giebft nicht bloß die Empfindung an, fondern 
auch ihren Grund. Wir möchten fprechen mit den Blus 
men und Bäumen, das Murmeln, diefes Bachs verftehn, . 
und im Donner glauben wir ſchon die zürnende Stimme - 
Gottes zu vernehmen. Sene alten Völker, die ung übers 
haupt in der Erfenntniß des Schönen fo weit voran⸗ 
gegangen find, brachten e8 auch hierin weiter, indem fie 
Gewölfe, Ströme, Baͤume von gegenwärtigen Gottheis 
ten befeelt fchauten. Wir aber können wenigſtens in 
allem dieſen nur dann die Schönheit erkennen, wenn 
wir darin den lebendig webenden Geiſt der en 
den Gottheit ahnen. 

Vollkommen fühl ich dies. Aber es ſcheint mir an⸗ 


zuffoßen gegen unfere feühere Behauptung, daß auch, day 
wo die Erfcheinung der Geftalt erfi auf etwas inneres, 
geiſtiges hindeute, die Schönheit nicht zu finden fei. 

Vielleicht hebt fich diefer Bnkee wenn du dies bes 
trachten wilft. 

Und was? 

Daß wir damals von Andeutungen fprachen, aus 
welchen erft die geiftige Befchaffenheit ‚gefchloffen werden 
ſollte, hier aber. von Erſcheinungen worin fie geahnet 
wird. Diefen Ausdruck des Ahnens können wir ja wohl 
fo verftehen, daß der Geift allerdings ſchon mit in der Er: 
fcheinung feldft wahrgenommen werde, ‚aber durch eine 
Wahrnehmung, welche ſich noch nicht ganz in der aͤu⸗ 
Feren Geftale erfchöpft, fondern, wiewohl ganz gleichar⸗ 
tig, über fie hinausgeht. 

Vorher war ung ja aber dag Schöne u nur da, wo 
fih die Wahrnehmung eben ganz in der Geſtalt er 
ſchoͤpfte. 

Gewiß, die volllommene Schoͤnheit. War uns aber 
nicht dieſe auch nur da, wo das Anziehende und Wi⸗ 
derſtrebende in der Geſtalt des Koͤrpers ganz in einander 
uͤbergegangen waren, und erkannten wir nicht doch noch 
eine gleichſam werdende und aus ihren Elementen erſt 
hervorſtrebende Schönheit, wo dieſer Uebergang erſt 
vorging? 

Jar wir bemerften ſie unter andern im meiblichen 
Körper. 

So fann es ja auch hier beſchaffen ſein, daß naͤm⸗ 
lich die Seele oder das Geiſtige erſt auf dem Ueber⸗ 

gange 
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gange in die Geſtalt begriffen, und darum in der Em⸗ 
pfindung, die ung dieſe verurſacht, zwar noch nicht voll⸗ 
ſtaͤndig enthalten if, aber doch geahnet wird. 
So iſt es auch ficher, und dag ſcheint mir nun bie 
wahre Urſach des Erhabenen zu ſein. Denn weil alle 
Wahrnehmung der Schönheit von der reinen aͤußeren 
Geftalt ausgeht, fo erfcheint ung jenes Innere, Gein 
flige, welches wir im Erhabenen mit wahrnehmen muͤſ⸗ 
fen, als etwas fremdes und aus einem anderen Gebiet 
hinzukommendes. 

So iſt es. Diejenige Geſtalt der Natur, die * 
erhaben nennen, iſt allezeit unbeſtimmt und unvollſtaͤn⸗ 
dig in ihrer bloßen Erfcheinung, wofern wir nicht zu⸗ 
gleich fühlen, daß ſich in ſie ein höheres geiftiges Weſen 
gleichſam herabfenkt, und mit ihr vereinigt. Dies aber 
denken wir nicht etwa bloß aus den Spuren feiner Wirk 
famkeit, wie wir an bebaueten Feldern und Gaͤrten auf 
die Hand des Menſchen ſchließen; ſondern die Geſtalt 
der Natur erſcheint uns ſelbſt als feine Aeußerung, bie 
es dennoc) nicht ganz umfaßt und in die es nicht gang 
übergeht, Nur Eins könnte hiebei noch einen Anſtoß 
geben, daß nämlich jede Erfcheinung der Natur ung 
folche Sehnfucht nach dem inwohnenden ‚Reben zu errea 
gen ſchien, auch Tiebliche und freundliche Gegenden, ja 
Pflanzen, Blumen und andere gewiß nicht erhabene Ges 
genftände. 

Was. die Pflanzen, fprach er, und Blumen undy;Achns 
liches betrifft, fo iſt es mir, als wenn ſolche Dinge 
fhon mehr die Seele als eigenthuͤmlich und glächſam 
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perſdnlich in ſich truͤgen. Sie ſcheint nur in ihnen ford 
gu träumen, und eben dies ift fo rührend, daß ed im⸗ 
mer ift, als wollten fie zu ung fprechen, und fünnten 
nur nicht. In erhabenen Gegenſtaͤnden ſcheint dagegen 
die Seele weiter zurück iu treten. 

Aber eben deswegen, o Lieber; offenbaret fie ſich 
auch deutlicher und reiner, weil fie mehr von der Geſtalt 
abgeſondert iſt, und nicht ſowohl in ihr, als an ihr 
wahrgenommen wird: In freundlichen Gegenden erſcheint 
fie unfrer eigenen naͤher; fie ſcheint ſich mehr zu dieſer 
herab zu laſſen, und doch geben uns auch dieſe immer 
’ zugleich einen feierfichen Eindruck. Ueberhaupt ſchwebt 
| auf jeder fehönen Erfcheinung der Natur eine folche Feier⸗ 
; Fichfeit, und wer dieſe nicht mit fühlt, verſteht fie nie 
vollſtaͤndig zu genießen. Aber daſſelbe ift ja auch bei 
menſchlichen Geftälten; deren ung aud) einige als erhas 
ben erfcheinen. Werden dies nicht folche fein, in wel⸗ 
hen wir das Webergewicht jenes geiſtigen Wefens über 
die Geſtalt wahrnehmen? 

Ohne Zweifel. 

Es verſteht fih, daß wir dabei nicht an die beſon⸗ 
dere Art und Befchaffenheit des Geiftes denken, ſondern 
nur überhaupt genöthigt find; die ganze; gefammte Ges 
ſtalt auf ihn zu beziehn. i 
So muß es fein; nach unferen früheren Erkennt⸗ 
niſſen. 

Mas aber nun bie Schoͤnheit betrifft, iſt im Ver⸗ 
haͤltni gegen dieſe das Erhabene vollkommener oder 
unvolllommener? 


Ich follee: meinen unvolllommener; denn ed iſt im⸗ 
mer doch noch nicht vollendetes Schönes. 
Vortrefflich. Das Erhäbene mag alfo in Hückficht 
. auf irgend etwas anderes in unſrem Gemuͤthe fein, was 
es will, ſo bleibt es ung jetzt doc immer nur ein uns 
vollkommenes Schönes. Wenn dir dich nur deffen, was 
wir furz vorher! beruͤhrten, erinmerh willſt, fo haben wir 
zwei Arten folher undelfommenen Schönheit, die eine, 
worin die. Elemente der Geftalt ſelbſt noch nicht gang 
in einander verſchmolzen waren, und die andie, wo die 
Seele noch nicht ganz in die bloße Geſtalt übergegans 
gen if. Dies: Fönnen wir aud) ein zwiefaches Streben 
jur Schönheit nennen. Immer bleibt aber die Wollen: 
dung dieſes Strebens ber Punkt, oe alles in dei Ge⸗ 
ſtalt erſchoͤpft iſt. 

Nach dieſen Worten ſchwieg ich ; Weil ich ſchon an 
ber Heftigkeit, mit der Erwin feine legte Antwort aus, 
geſprochen hatte; bemerkte, daß er eine heimliche Freude 
nicht Herbergen konnte. Auch ſah er nun Anfelm mit 
feopen und verfchämten Blicken an, und fagte: Ich 
- bächte, verehrter Fremd, daß wir jetzt deiner Lehre eine 
ziemliche Wunde verfeßt hätten. ° | - 

Kaum hatte er dies ausgeſprochen, fo Ward er toff; 
und Anſelm verfeßte: Wie ſo? Noch lange feid ihr nicht 
fo weit; wie du meinft. Denn die Seeley von welchet 
ihr da ſprecht, die in einem wirklichen, endlichen; Hinz 
. fälligen. Körper. wohnt, möchte wohl eben ſo hinfaͤllig 
fein, wie biefer, und Rn bas r das ich im 
Sinn hatte; ö 
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Laßt ung; fiel ich ihm ein, darüber noch nicht ſtrei⸗ 
ten, fondern, am ganz ficher zu gehn und nicht in eine 
neue Verwirrung unter ſich uneiniger Worte zu verfals 


Jen, unfere Vorftelung von der Schönheit erft vollenden, 


Bisher haben. wir ja dieſes wohl noch nicht erreichty 
wenn ung anders die Erſcheinung der Seele in dem fchös 
nen Körper erft nen hinzugekommen ift? 

So ſcheint e8 wohl, fprach Erwin. 
Du wirſt aber, verfege ich, auch einfehn, daß uns 
mehr- auch unfer Sag, die Schönheit fei ganz in der 
Geftalt, erſt feine volle Bedeutung erhält. Denn nun 
ift außer der Geftalt gar nichts mehr, wenn auch die 
Seele ganz in fie Hinübertritt, und der Zrieb, der durch 
fie befriedigt wird, begnügt fih nicht an dem bloßen 
Yeugeren, fondern er genießt in dieſem auch unmittelbar 
das Innerfte. mit. 

Die Seele, fprach er, wäre alfo wohl nicht etwas 


dem Koͤrper ſo fremdes, und ſelbſt aller Erſcheinung 


entgegengeſetztes, wie man gewoͤhnlich annimmt, denn 
ſonſt wuͤrden wir ja vermittelſt des Koͤrpers immer nur durch 
ein jeigenes Denken oder einen Schluß auf fie gelangen. 

Gewiß nicht. Wenn fie ganz in die finnliche Era 
fheinung mit aufgehn fol, fo muß fie wohl menigs 
ſtens eine Seite. Haben, worin fie ganz und vollſtaͤndig 
mit. dem Körper zuſammenpaßt. Das ift aber doch 
wohl nicht der Falk, im fofern fie gerecht, oder teile, 
oder mäßig ift? denn in allen diefen. Ruͤckſichten hat 
fie viel an dem Körper auszufegen, und: kann fich nie 
recht mit ihm vertragen. 
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Ohne Zweifel. 

Sie muß alſo auch eine Bedeutung haben, worin 
ſie nichts iſt, als der vollſtaͤnbige Gedanke des -Koͤr⸗ 
pers ſelbſt; und, alſo auch der Körper nichts als die 
in: die wirkliche. Erfcheinung eingetretene Seele. Und 
nur in diefem Sinne kann — Ganze ſchoͤn — 
werden. 

Nun beſchuldige mich noch der Sinnlichkeit, 
Erwin, indem er ſich zu Anſelm wandte. Denn dbieſes 
war von jeher meine Meinung, die mir. nur jetzt erſt 
durch Adelbert zur vollkommenen Deutlichfeit gelangt 
if. Wehe dem, der nur den Körper als eine bloße 
Maffe zw erfennen vermag, die nur auf die leiblichen 
Sinne wirke, und nur durch Diefe wahrgenommen. und 
genoffen werde. Der muß. ja recht, mie der. Dichten 
fagt, vor Begierde zum Genuffe taumeln, und im Ges 
‚nuffe vor Begierde verfhmachten. Wo aber die Seele 
felöft in dem Leibe verkörpert. erfcheint, da iſt die Liebe; 
denn da ift der Trieb der Sinne zugleich und ohne al 
fen. Unterſchied Trieb. nach, der. hoͤchſten und vollkom⸗ 
menſten geiſtigen Vereinigung. Siehſt du nun nicht, 
wie alles in der ganz wirklichen, lebendigen Erſcheinung 
des Koͤrpers gegenwaͤrtig iſt, und wie dieſer eben voll 
lommenen geheiligt wird, indem er zugleich die Seele 
ſelber iſt? Wenn er dagegen nur eine unendlich ent _ 
fernte Seele vorfiellte, fo würde er für ſich ale Körper 
immer noch, jenem Mißbrauche der Begierde. unterwor⸗ 
fen fein. 

Wiederum ein eitler Triumph, verſetzte Anſelm. 


; Wenn beine Seele fo gang in bden- Körper verſunken 


\ iſt, fo iſt fie ja «ben fo ſchlecht, und der bloßen Be⸗ 


> 


? gierde hingegeben, wie er. Soll ſie aber ſchoͤn ſein, ſo 


muß ſie ſelbſt auch eine unendlich hoͤhere Seele bes 
keuten. 

Laßt ung alſo fiel ich ein, hierauf noch. nicht wei⸗ 
ter eingehn, damit wir nicht unferen Gang verwirren. 
Freilich, Erwin, wird auch nach unferer Anficht die 
Seele wieder eine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit haben 
muͤſſen, um ſchoͤn zu ſein. Denn du wieſt doch ge⸗ 


ſtehn, daß auch ein haͤßlicher Körper eine Seele in ſich 


hat, die ebenfalls in gewiſſer Ruͤckſicht nichts weiter 
iſt, als deſſen vollſtaͤndiger Gedanke? 

Ohne Zweifel, ſprach Erwin. Es muß eben die 
Seele eines ſchoͤnen Koͤrpers ſein. 

Alſo wuͤrde die Seele erſt durch den ſchoͤnen Koͤr⸗ 
per ſchoͤn? 

Das koͤnnen wir Per nicht feugnen, wenn bie 
Schönheit in der bloßen Geftalt liegen fol. 

Es gehört aber mit zur vollkommnen Schönheit 
bes Körpes, daß die Seele gänzlich in ihm erfcheine, 
und gar nicht mehr durch einen anderen Gedanken, als 

So fanden ir es "Dann find aber auch Leib 
und Seele Eins und daffelbe, und da bie Schönheit 
im der Erfcheinung beruht, der Körper aber allein ers 
fheint, fo ift dieſer ſtets der eigentliche Sig der 
Schönpeit. 

Du ſiehſt alfo, Anſelm, ſprach ich, daß die Schöns 
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beit fich in ber That ganz in der bloßen endlichen und 

gegentoärtigen Erfcheinung vollendet. Dies fühlen wir , 
auch im gemeinen Leben, indem mir bie Gegenflände 
ſelbſt, nicht aber "etwas Höhered, das fie ausdrücken, 
fhön nennen. Auch fönnen wir das Schöne gar nich 
würdig genießen, außer durch bloße Anfchauung, und 
indem wir ung ganz in die Gegenwart der Erfcheinung 
verlieren. In diefer felbft finden wir das Unendliche 
und Unermeßliche, welches ſchon Cicero in der fchönen 
Erfcheinung erkennt, weil diefe Anfchauung fo einig mif 
fich ſelbſt if, daß fie fich ing Unendliche nicht auflöfen 
laͤßt. Wer es aber volftändig genießen fol, Erwin, 
dem muß gänzlich die Scheidetwand zwifchen Leib und 
Seele verfhmwinden, fo wohl in ihm felbft, als in dem 
fhönen Gegenftande. “Denn wenn in ihm ſelbſt die 
Seele nur mit dem Theile ihrer Kraft thätig wäre, dev 
in den Sinnen lebt, fo würde fie fi in die vielen eitte 
zelnen Richtungen verfchiedener Triebe zerfpalten, welche 
durch die Sinne befriedigt werden. Iſt fie aber gang 
in den Leib übergegangen, fo ift fie auch ganz und in ihrer 
sollen Einheit durch ihn mac außen firebend, gang 
Trieb, und eben dadurch ein und berfelbe. allgemeine 
Trieb, oder der Trieb überhaupt. Diefer aber kann 
auch nur auf eben fo vollftändige Weife befriedigt ters 
den dürc) einen. Gegenftand, defien Leib ebenfalls voll—⸗ 
kommen angefuͤllt iſt von feiner Seele; denn fonft würde 
diefer. mit dem Theile, der nur den einzelnen Sinnen 
entſpricht, auch nur diefe befriedigen, und das Streben 
und Sehnen des mit fich ſelbſt Einen Geiſtes unerfüuͤllt 
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Kaffen. Darum iſt nicht bloß Ein Sinn bei Betrach⸗ 
tung der Schönheit für alle, mie fchon vorhin: bemerft 
wurde, fondern es giebt eigentlih nur Einen Sinn: für 
das Schöne, der aber nad) der Verfchiedenbeit ber 
- äußeren Sinne verfihiedene Geftalten annimmt; und dies 
fer Eine Sinn ift das Werkzeug oder. vielmehr nur die 
Erfcheinung des ganzen Gemüthes. Er aber wird ans 
gefült und befriedigt ſchon in feinem Sehnen felbft, ins 
dem ja in der vollfommenen Erfcheining, welche ihre 
ganze Seele in fich enthält, Fein Uebergang in dag 
wahrnehmende Gemüth durch) mehrere Stufen möglich 
iſt. Darum ift die Erfenntniß des Schönen -in uns 
vhne Abfonderung des Begriffes von dem Gegenftande, 
ohne Urtheil, welches erſt diefen mit jenem Verbände, 
fondern mit Einem Schlage find wir von dem Schönen 
erfüt, und werden dadurch felbft ſchoͤn. Dieſes nun 
bewirkt in uns ein Gefühl der Glückfeligfeit mehr als 
des Vergnügend. Was wäre auch wohl Glückfeligfeit, 
wenn fie nicht da ift, wo das Streben nur Eins, . und 
wiederum die volle Befriedigung des Strebens mit ihm 
ſelbſt vollkommen Eins und daffelbe if! Die Schön« 
heit alfo allein bringe uns den Himmel auf die Erde; 
denn fie allein gewährt ung einen vollfommenen und 
feligen Genuß. In ihrem Gefolge aber ift die Liebe, 
von welcher wir wohl fagen koͤnnen, daß fie allein die _ 
Wirkung der Schönheit fei, indem diefelbe in das bes 
fondre Leben und feine Verhaͤltniſſe eindringt. Denn 
wenn wir zuerft einen fehönen Körper tvahrnehmen, und 
zwar auf eine wuͤrdige, ihm angemeffene Art, ſo wird 
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= unfer ganzes Gemuͤth nur Ein Trieb, und erſchoͤpft ſich 


ganz in dieſem, und dieſer iſt vollkommen erfuͤllt und 
beſeligt durch die ſchoͤne Geſtalt, welche ſelbſt nichts 
anderes iſt als die Erfuͤllung und das vollkommen ers 
reichte Ziel des Triebes. Und ſo wie unſere Seele mit 
unſeren wahrnehmenden Sinnen durchaus Eins und 
daſſelbe iſt, ſo iſt es auch die Seele mit dem ſchoͤnen 
Leibe, welcher fie in ſich trägt, wie ein reines Kryſtall⸗ 
gefäß ein reines und. ungetrübtes Waffer, von welchem 
es auf feine Weife zu unterſcheiden if. Wenn wir aber 
ſo wahrnehmen, fo können wir dies Wohl eine vollkom⸗ 
mene Wahrnehmung nennen, gegen die ale Eindrüde 
auf die. Sinne, die wir noch von den Wirkungen des 
Verkandes in und unterfcheiden, unvolfommen und 
mangelhaft find. Wir unterfcheiden ung gar nicht mehr 
von unferem Gegenftand, es ift gleichfam fein Raum 
mehr in unferer Seele, der nicht von ihm dicht anges 
füllt wäre. Go verfchtwindet das abfondeinde Bewußt⸗ 
fein, unfer Zuftend ift Entzücdung, worin wir unſer 
ſelbſt nicht mehr mächtig, fondern vollfommen dem, fchör 
‚ nen Gegenfiande hingegeben find. Diefe felige Muße 
dev Beſchauung iſt uns: aber nicht auf immer gegeben, 
wir erinnern ung unferer übrigen leiblichen und geiftigen 
Bedürfniffe und Verhältniffe, und auch deren zu dem 
dem fchönen Gegenftande al& einem für fich befichenden 


Weſen. Wenn nun auch. diefe Verhältniffe, fp mannigfal - 


tig fie auch fein mögen, durch und durch. agefüllt were 
den von jener Wirkung. der Schönheit, ‚wenn wir jede 
einzelne Berührung und. jedes: gemeinſchaftliche Zuſqm⸗ 


mentreffen mit dem, Schönen nur als diefe Wirkung em⸗ 
- pfinden, fo wird diefelbe zur Liebe. Darum- ift die Liebe 
zugleich por -allen. das eigennügigfte und uneigennügigfte 
Gefühl, darum fängt fie von dem aͤußeren Anblic des 
* an, und aͤußert ſich auch in dem Triebe nach der 
vollkommenſten Vereinigung der Leiber. Dieſe, zwar an 
ſich nur ein einzelner ſinnlicher Genuß, wird allein zur 
vollkommenen Seligkeit durch die Wirkung der Schön, 
. heit, und mur durch diefe werden mir zu jedem befons 
deren geiftigen und finnlichen Genuffe berechtigt,. weil 
er nur durch fie Genuß der Liebe iſt. Durd) die Liebe 
alſo wird die Schönheit in unfer ganzes Leben und alle 
feine Verhältniffe verbreitet, und alle diefe werden das 
durch geadelt. Und diefe Güter, welche das fterbliche 
Leben erft mit wahrem Werthe anfüllen, find die Gaben 
jener vollfommenen Anfchauung und der volfommenen 
Befriedigung des allgemeinen Triebes. 

D wie gluͤcklich bin ich, fprad) Erwin, daß ich nun 
Har einfehe, was ich immer dunfel fühlte! Wie werde 
ich nun erſt das Schöne verftchen, und mit erhöheten 
Bewußtſein nicht allein, fondern aud) in vollformmener 
Einigfeit mit mir felbft genießen! - Welche Fülle und 
Herrlichkeit duchftrömt nun nor meinen Augen die ers 
ſcheinende Natur, in welcher überall das Schöne oder 
wenigſtens dag Streben zur Schönheit Jebendig iſt, und 
den Befchauer dicht umgiebt in vertraulicher Gefelligs 
feie und naher Verwandtſchaft mit ihm felbft! Wer fi) 
gewöhnt hätte, auf dıefe Weife in allen Dingen dag 
Schöne zu finden, und zu erkennen, der müßte ein wahr⸗ 


haft ſeliges Leben irn. RT in ruhiger Beßaglichfeit 
mit der vollfommenen Welt umgehn, Nur diefes if 
‚mir noch nicht ganz klar, wie wir auch auf geiftige Ge⸗ 
genftände ganz anwenden fünnen, was wir zulegt über 
das Verhaͤltniß der Seele und bes Leibe anägemacht 
haben, 

Auch dieſes, verfeße ich, wird ung nicht ſchwer 
werden, wenn wir uns nur erinnern, wie wir die Seele 
anſehn mußten, naͤmlich bloß als den Gedanken und 
den gemeinſchaftlichen Begriff des Leibes. Nun hat doch 
jeder geiſtige Gegenſtand, ſei er ein Gebanfe oder eine 
Handlung, wie du ſelbſt vorhin bemerkteſt, etwas wo⸗ 
durch er ſich als Erſcheinung darſtellt, denn ſonſt wuͤrde 
er ja wohl gar nicht in der ——— Welt da ſein? 
Ohne Zweifel. 

Dieſes nun iſt allezeit etwas beſonderes, einzelnes, 
in Verhaͤltniſſen begriffenes, und dieſe ſeine beſondere 
Seite iſt das für ihn, was für die Seele der Körper iſt/ 
das innere aber, dag Gemeinfchaftliche darin, was ihn 
zu Einem Gegenſtande macht, können mir wohl fin 
Seele nennen, 

Und diefeg, fiel mir jener ein, wird auch in ſeinem 
Beſonderen mit erſcheinen muͤſſen. Jetzt glaube ich es 
ganz einzuſehen, und hoffe nun, von hier aus mir alle 
verſchiedenen Richtungen und Geſtalten, in welchen das 
Schöne vorkommen wird, nach und nach eutwickeln zu 
koͤnnen. 

Noch find wir aber nicht ganz am Ziele, ſprach ic, 
. Denn eine große Frage tritt noch .ein, die wir faſt ing 
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Anfang unſerer Betrachtung abſichtlich liegen ließen, 
die aber zur vollſtaͤndigen Erkenntniß unſeres Gegenſtan⸗ 
des nothwendig auch noch beantwortet werden muß. 

Welche war dieſe? 

Die Frage nach der Möglichkeit einer ſolchen ſchoͤ⸗ 
nen Erfcheinung, wie fie von ung dargeftellt worden if. ı 

BVortrefflich, fprach Anfelm, erinnerft du hieran. 
Denn’ fchon glaube ich die Nebelgebilde zerfließgen zu fes 
hen, woran ihr euch fo lieblich ergoͤßt Habt; ja wenn ich 
nicht irre, wird fie derfelbe Zauberer, der fie herauf bes 
fhwor, mit feinem Stabe auch wieder aus rang 
freiben. 

Ich dächte, fprach ich, du machteft mir meinen Ers 
twin nicht irre an feiner guten Sache und an mir. Wir 
find bis hieher gefommen, Erwin, ‘mit reinem Willen 
and ernfter Abficht; eben fo müflen wir weiter gehen, 
und das Schickſal, welches der ‘Lauf der Betrachtung 
über ung ergehen laſſe, ruhig abwarten. 

Gewiß, ſagte jener, ift das unſre Pflicht, die ich 
auch bier fehr freudig erfüllen Fan. Denn was [mir 


ſo wahr und lebendig empfinden, was fo unfer ganzes 


Leben und felbft unfere finnlichen Neigungen erhöht 
und. veredelt, das muß fich auch entweder dem DBer- 
fiande .beweifen, oder, wie ich vermuthe, ſich über bie 
Mechte deffelben erheben, wenn mir irgend npch einiges 
WVertrauen zur Wahrheit unfer eigenen Natur behalten 
an: 

Ich fürchte nur, wandt' ich ein, daß mir eine fehr 
wichtige Unterſcheidung zwar angedeutet, aber bach nicht 


J 
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ihrer ganzen Bedeutung nach aufgefaßt haben, die zwi⸗ 
ſchen der ſinnlichen Erſcheinung und ihrer Wahrneh⸗ 
mung auf der einen und der Seele in ihrer Einheit 
auf der anderen Seite. Beides zwar mußte uns in dem 
Schoͤnen und ſeiner Erkenntniß zuſammenfallen, ob es 
aber das auch wirklich koͤnne, iſt eine andere Frage; 
Denn vor der Art zu beweiſen, daß etwas fein muͤſſe, 
weil es zu unſerer Abſicht noͤthig iſt, muͤſſen wir uns 
doch wohl ſehr huͤten. 

Das waͤre freilich ein großer Fehler der Beweis⸗ 
fuͤhrung. 
Gut denn! Das wirſt du wohl nicht leugnen, daß 
in unſerer Erkenntniß zweierlei zu finden iſt, eine Seite; 
welche. durch die leiblichen Sinne die flets und ing Uns 
‚endlihe wechfelnden und mannigfaltigen Erfcheinungen 
auffaßt, ‘und ſich eben fo durch fie ing Unendliche zers 
fplittert, und eine andere, von welcher betrachtet unfer 
Erkennen durchaus Eines ift, das Verfchiedene nicht als 
lein zufammenfaßt und zu. feiner eigenen Einheit ver» 
fnüpft, fondern auch von diefer aus frei und ungetruͤbt 
auf daffelbe handelt und daffelbe beherrfcht, ferner auch, 
daß die Erkenntniß in beiden Richtungen ganz verfchies 
dene Gegenftände habe, in der einen das Mannigfaltige 
und Beſondere, in der anderen das Einfache und Al 
gemeine, 

Keinesweges, fprach er; kann ich das leugnen. Ich 
denke jedoch, wenn bie einfache Richtung vollfommen 
mit in die nach dem Mannigfaltigen übergeht, fo weis 
. den wir fähig das Schöne wahrzunehmen, Auch Füns 
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nen beide Wohl nie ganz von’ einander getrenüt ſein, 
da am Ende unfer Gemüth doch immer nur Eins 
fein kann. 

Freilich wohl nicht; vielmehr möchten fie wohl uw 
fprünglich ganz Eins und daffelbe fein. Aber ivenn fie 
das blieben, ſo würde Feine Bewegung "und Thaͤtigkeit 
darin, und das Ganze würde fchlechteiding® leblos fein. 
Das Leben deſſelben befteht alfo bloß in dem fteten ge 
. genfeitigen Uebergange beider in einanber, dieſer muß 
immer von der einen oder der Anderen Seite ee 
und fo die oder jene durchaus überwiegen. 

Yuch dies muß ich zugeben. \ 

- Bei dei. Erfenntniß des Schönen nun muß offens 
bat bie ſinnliche Wahrnehmung uͤberwiegen; auf welcher 
Seite liegt aber dieſe? 

Nun, auf dei Seite ber mannigfaltigen Eſcheinung. 

Muß nun, um jedes Beſondere in dieſer zu erken⸗ 
nen, ſich nicht das ganze Gemuͤth ungetheilt an daſ⸗ 
ſelbe heften? Denn wenn das nicht geſchaͤhe, ſo wuͤrde 
es ja das Allgemeine ſelbſt mit in den Gegenſtand uͤber⸗ 
tragen; und ihn auf die Art als bloßen Gegenſtand der 
Wahrnehmung in feiner Befonderheit verfälfchen. 

Mich dünkt aber; verfege er; wenn du dies eine 
Verfaͤlſchung nennen willſt, ſo möchte fie unvermeidlich 
ſein; denn unaufhoͤrlich verbinden wir ja die beſonderen 
Wahrnehmungen mit dent augemeinen / indem wir — ie 
Auf Begriffe beziehn. 

Defto ſchlimmer vieleicht für une. Vorhin kei 
ſtens ſollten wir ja das Schöne durchaus ſo auffaſſen, 


daß wir nicht anderes dabei Dächten, als die Erfeheis 


nung felbft, vielmehr ung ganz in diefe verſenken, wes⸗ 


halb ja auch der fhöne Gegenſtand, recht genoffen; fich 


von dem ganzen Zuſammenhang aller übrigen Dinge 


ablöfte: 

Hierin ſcheint mir freilich Ber) ein Widerſpruch zu 
liegen. 

Es bleibt alfo nur Eins oder dag Andere} entwe⸗ 
der nur urtheilen und fchließen, twas wir aber dadurch 
erferinen, das kann nach’ aller unſerer Uebereinkunft nicht 
zur Schönheit gehören; oder wir nehmen wahr und 
fhauen an; und dann iſt ünfere ganze Seele fo in die 
Befonderheit verſunken, daß nichts außer diefer. in ihr 
gedacht werden kann; es gehörte aber doch nothwendig 
zut Schönheit; daß wir in jener noch etwas anderes 
mit erkennten. 

Ich weiß mich nicht aus dieſer ne; zu ziehn. 

gene Beſonderheit nun ift ſtets wechſelnd und flies 
— und damit wird die ganz von ihr angefuͤllte Seele 
auch fo. Der Trieb derfelben; der auf das- befondere 


hinausgeht, kann alfo ebenfalls fein allgemeiner fein, | 


oder wenn es einen folchen gäbe; fo Könnte diefer- nie 
durch die ſtets wechſelnde Mannigfaltigkeit und Beſon⸗ 
derheit der Dinge befriedigt werden; dieſe aber iſt das 
einzige; was den Sinnen erſcheint. 


Es giebt ja aber doch auch Gattungen folcher bes 


fonderen Gegenftände, welche darin das Allgemeine find. 
Daß freilich; aber auch diefe Fönnen wir nur durch 
den Verſtand erkennen, Für den Trieb giebt es nur 
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zwei Gattungen von Dingen, welche durch dem Gegen⸗ 
ſatz entſtehen, worin er ſelbſt mit dieſen Dingen begrif⸗ 
fen iſt; oder vielmehr ſind es Gattungen von Empfin⸗ 
dungen; denn die Dinge ſelbſt find doch nicht das, 
worauf der Trieb hinausgeht, fondern nur die Empfin⸗ 
dungen, worin fie ihn berühren und begrängen, 

Ich fehe ſchon, dis meinft den Unterſchied der Ems 
pfindungen, welche den Trieb befriedigen, oder ihm wi⸗ 
derſtreiten, alfo die angenehmen und unangenehmen. 

Ganz richtig. Was wir aber vorhin das Schoͤne 
nannten, und nun unmoͤglich mehr als ſolches aner—⸗ 
kennen dürfen, gehört doch wohl gewiß zu dent 
Ungenehmen? , 

Ganz gewiß, da es ja den Trieb befriedigen follte. 

Es ift alfo auch nur das Befondere, welches den 
befonderen und einzelnen Trieb befriedigt. Nun ſollte 
aber doch beim Genuß de Schönen unſre Seele gang 
und ungetheilt in den Trieb übergegangen fein, und fich 
voͤllig in ihm verlieren. Nicht wahr? 

Ja wohl. Auch fehe ich fchon, daß du nun ſagen 
wirft, die Seele verliere ſich alfo ganz in den Trieb nad) 
dem Angenehimen, und werde um fo vohftändiger den 
Sinnen unterworfen. 

Du nimmft es mir bon der Junge, mein Freund. 
Dieſen Genuß aber durch den Trieb nach dem Angenehs 
men,. wenn fich unfre ganze Seele darin verliert, ohne 
ſich noch ihrer Einheit und Gelbftändigfeit bewußt zu 
„bleiben, ja indem fich diefe Einheit felbft ganz in die Erfcheiz 
Hung flürze, nennen wir die Wolluſt. Diefe alfo hät 
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ten. wir doch vorher, für den würdigen Genuß des 
Schönen angefehen. ’ 

Auf diefen Ausſpruch erröthete. ber. Yüngling, et 
wenig, und nachdem- er in feiner, Verlegenheit fi fi ch be⸗ 
dacht, ſprach er faſt verdrießlich: du ſiehſt mich erſchrok⸗ 
ken, nicht weil ich mich vor Anſelm beſchaͤmt glaube, 
fondern weil du mich, der ich mic) dir. fo, vertrauens voll 
uͤberließ, ſchmeichelnd in dieſe Falle verleitet haſt. 

Sei mir nicht boͤſe, verſetzt' ich, es iſt mir, lieber 
nach Cato's Ausſpruch, daß du roth wirſt als blaß. 
Aber du ſiehſt ja auch wohl, daß ich ſelbſt mit in die 
unbemerkte Grube gefallen bin. — 

Ich weiß recht gut, gab er zur Antwort, daß du 
mich nur hineingelockt haſt. Was mic) dabei betrübt, iſt 
nur, daß du meine Meinung in einem fo niedrigen Sinn 
auffaffeft, ald meun du ſchon das Schlimmſte von mir 
vorausſetzen muͤßteſt. Ich hoffte, du wuͤrdeſt mir mils 
der zuvorkommen. 

Geliebter Freund, ſprach ihr verlag dich nie auf 
dieſes Vorausſetzen und Zuvorkommen. Die Welt läßt 
fi darauf felten ein, und kann es auch ſelten. Wenn 
es aber Freunde thun, ſo iſt es oft eine Weichlichkeit, 
die vom rechten Wege zur Wahrheit ganz ableitet. 
Schon manche Freundſchaft habe ich durch Votaus⸗ 
ſetzungen dieſer Art eine Weile halten ſehn. Je mehr 
wit der Zeit die Freunde, durch eine dunkle Stimme int . 
Inneren gewarnt, fich unheimlich fühlten, defto weniger 
wagten fie an der guten Vorausſetzung gu rütteln, wie 
ein Mann der aus Ahnung ſelbſt ſcheut, fein Vermoͤgen 
Ger Theil, D 


mit den Schulden berechnend, zu vergleichen, bis endlich 
“ein volftändiges Mißverhältnig herausbrach. Indeſſen 

iſt es etwas anderes um ein Zufrauen zw einer guten 
BGeſinnung, und was dieſes Betrifft, fo erfläre ich, daß 
ich nichts Schlimmes von Dir glaube, folteft du auch 
in allem Ernfte etwas behauptet haben, das zulegt auf 
die bloße Woluft hinausfuͤhrte. 

Aber auch dies, verſetzte der Juͤngling, kann ich 
nicht einmal geftehn. Nicht die finnliche Wolluſt meint’ 
ich ja, fondern den Genuß an dem Bilde, welches fich 
von der ſchoͤnen Geftalt in der Einbildunggfraft dar⸗ 
ſtellt. Ja darin, duͤnkt mich, unterfcheidet ſich eben 


töcht das Schöne. von dem Angenehmen, daß dieſes 


die unmittelbare finnliche Befriedigung des Triebe her: 
vorbringk, und alfo wirklich gegenwärtig fein muß, wenn 
es wirken fol, jenes aber durch die Einbildungskraft 
"allen ſchon, und nie ohne diefe, feine volle Wirfung 
‚thut; für fie mag aber auch wohl der allgemeine Trieb 
gelten. 

Erſtlich, mein Freund, fage ich ihm drauf, haͤtteſt 
du gleich im Anfang diefe Unterfcheidung der Einbil, 
dungsfraft von den Sinnen machen follen, und zwei⸗ 
tens glaube ich noch gar nicht einmal, daß fie dir recht 
vielhelfen wird. Laß doc erft hören, was du baruns 
ter verſtehſt! 


Ich verfiche darunter die Gabe des frei Erkennen⸗ 


den im Menfchen, fich felbft durch feine freie Thaͤtigkeit 
Geftalten äußerer" Dinge auf beliebige Weife vorzubilden, 
und wiederum die erfcheinenden Gegenftände felbft ganz 
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nach ſeiner eigenen Stimmung aufgufafen, and fo in fein. 
Eigenthum zu verwandeln. 

Warum nennft du jege frei Erfennended eben dafs 
ſelbe, was ung vorher die Einheit in dem Erfennen 
war? Denn daffelbe ift es doch wohl? 

Sreilich ift es daſſelbe. 

Nun meinft du ohne Zweifel, durch biefe Einheit 
werde auch. die Erfiheinung der Einheit erhoben und pöre 
auf ein zerftreutes Mannigfaltiges zu fein. 

So mein’ ich es. 

Und etwa ferner, auch der Trieb, in ſo fern er ganz 
in der Einbildungskraft und durch dieſelbe erſcheine, ſei 
dadurch Einer, und folglich jener Trieb — von 
welchem vorhin die Rede war? 

Ja, ſo ſcheint es mir. 

Dann wuͤrde alſo auch wohl dieſer Trieb, unſerem 
Verlangen gemäß, ganz fich felbft vollenden, indem er 
nicht aWein ſelbſt Geftalten fhüfe, fondern auch die von 
außen gegebenen ganz und gar in fein Eigenthum, ja 
in ſich felbft verwandelte? 

So muͤßte es wohl fein, und damit wäre meine 
ganze Anficht gerekter. 
Zar es frage ſich nur, ob ſich alles wirklich fo vers 
haͤlt. Haft du ſchon jemals gehört, dag diefe Einbil- 
dungskraft im Stande fei, ganz neue und unerhörte 
Dinge zu ſchaffen, welche die Sinne vorher niemals 
wahrgenommen, oder daß ſie irgend eine Empfindung 
in unſerer Seele errege, die wir nicht ſchon — in 
allem Ernſte gehabt haͤtten? 
D 2 
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Das wohl nicht, aber in der Verbindung und Zus 
fammenfegung ift fie doch frei. ä 

Es fommt nur darauf an, was wir frei nennen, 
Denn zuvörderft muß fie doch, wenn fie durch die Ge 
genftände beſtimmt iſt , eben fo wechſelnd und mannige 
faltig ſein, mie jener Trieb nach dem Angenehmen. 
Schon daran zeigt ſich, daß fie die Freiheit ihres Schafe 
feng, von einer Seite wenigfteng, ſich nur ſelbſt einbil⸗ 
det, noch mehr aber von der anderen: 

Bon welcher ? 

Bon welcher anderd; ale von ber Seite dei wirk⸗ 
dichen Gegenftände, mit welchen fie ja bei jedem derſel⸗ 
ben ganz und ungetheilt zuſammenſchmilzt? Oder glaubſt 
du, daß wir irgend einen einzelnen Gegenſtand auch 
nur als ſolchen, und wie er grade beſchaffen ift, auffaß 
‚fen könnten ohne Einbildungsfraft? 

Es ſchien mir immer, das Auffaffen des Gegen 

ſtandes für fich gefchehe durch die finnliche Anſchauung, 
und was. nachher damit vorgehe, fei die Beziehung def 
felben auf allgemeine Begriffe im Verſtande. 
Aber was nennen twir denn Anfchauung,- als den 
Punkt, in welchen Erkennen und Gegenftand völlig zu⸗ 
ſammenfallen? In ihr iſt alſo noch kein Erkennen, wel⸗ 
ches du das deinige nennen duͤrfteſt. Denn du kannſt 
weder fagen, diefes Gemeinſchaftliche ſei Erkennen für 
ſich, noch daß es Gegenſtand fuͤr ſich ſe. Darum kann 
auch eine ſolche Anſchauung, die wir doch immer mies 
der als unfer eigenes Erfennen betrachten, nie rein 
vorkommen. 
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Za, irgend ohne Beziehung auf Begriffe. 

Auch außer: diefer. Beziehung muß ja die An— 
fhauung felbft eine allgemeine Seite haben, indem es 
ja durchaus das Eine und felbe, nämlich unfer in ſich 
einfaches Erfennen iſt, welches in allen einzelnen Ans 
ſchauungen ſich volftändig miederholt, und in welchen: 


fie eigentlich. als Thatſachen des Erkennens allein zu 


finden find. Nun hatteft du doch wohl bei deiner Eins 
bildungskraft nichts anderes im Sinn, als eine ſolche 
Einheit des Erfennenden, welche die: Anfchauungen als 
folche, und alfa natürlich auch von ihrem eigenthuͤmli 
chen Standpunkte in ſich aufnaͤhme? 

Wohl nicht, und dieſe wird. alſo auch. wohl: mit 
der eben aufgrzeigten zuſammenfallen. Doch ſchien 
mir eine größere Ber in meiner — — 
zu ſein. 

Iſt es nicht genug, wenn de bie —— des 
Orduens hat von ‘ihrer. Einheit: aus? Bleibe fie aber 
in Anfehung der Gegenflände gebunden;;wie.du zugiebſt, 
fo kann auch der Trieb: felbft, fo fern er in der Einbil« 
dungsfraft efejeint;,t nur — dieſe — und —* 
det werden. in 
So muß. ed mohl fein Sollte Alp: nicht. die Ein⸗ 
bildungskraft, indem ſie die Anfchauungen aus: fich felbft: 
wieder erzeugt; diefe doch von neuem erfchaffen, und. fü 
doch ſich felbft begrenzen ? 

Bedenke nur dies: Wenn die Einbildungskraft An⸗ 
ſchauungen hervorbringt, und dieſe nad) ihren eigenen: 
Geſetzen ordnet, maß: fie: Disfelben wicht, hervorbringen 


| nach einzelnen Gegenſtaͤnden, die ſie ſchon einmal durch 


die Erfahrung in ſich — bat? — 

Allerdings. 

Wonach wird ſie nun grade dieſe beſtimmten Ge⸗ 
genſtaͤnde waͤhlen, die ſie erſchaffen will? Doch nicht 
nach Begriffen? 

Gewiß nicht, denn dieſe haben wohl gar keine Be⸗ 
deutung fuͤr ſie. 

Alſo nach einer inneren nothwendigen Richtung ih⸗ 
rer Thaͤtigkeit grade auf: dieſe Gegenſtaͤnde. Dieſe Rich⸗ 
tung iſt aber eben der Trieb ſelbſt. Oder pflegt nicht 
dem Liebenden ſeine Einbildungskraft das Bild des ge⸗ 
liebten Gegenſtandes dem Wolluͤſtigen wolluͤſtige, dem 


Kriegeriſchen kriegeriſche Bilder in der Seele zu ers 


ſchaffen? 
So' ift alſo auch bie Einbildungskraft den — 
nen Trieben unterworfen. 

Wie du ſiehſt. Ja ſie iſt recht der Sitz ber Leiden⸗ 
ſchaften, die nichts andres ſind, als die herrſchend ge⸗ 
wordenen Triebe. Wodurch aͤußern ſich dieſe auch mehr, 
als daß ſie immer dieſelben Bilder der erſehnten Gegen⸗ 
ſtaͤnde wieder in der Seele erneuern, ſo daß ſich das 
Streben und das Bild des Genuſſes immer gegenſeitig 
erzeugen und. anfeuern! "Auf der andern Seite aber ſa⸗ 
ben wir, daß die Seele nicht einmal irgend eine ſinn⸗ 
liche Empfindung ohne Einbildungskraft aufnehmen 
kann. Denn die Luft wuͤrde ohne fic gar nicht in ums 
fer Bewußtſein übergehen, und was wäre fie dann? 
Ach ſehe ſchon, rief er darauf, daß ich von allen 
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Seiten geſchlagen bin, und daß du mich nur recht in 
meiner falſchen Meinung beſtaͤrlt Haft, um fie befio. 
ficherer mit allen ihren Wurzeln augzureißen. Und doch 
iſt dir dieſes eigentlich noch nicht gelungen. Denn wenn 
auch mein Verſtand nicht allein. deinen Gründen nach⸗ 
geben,. fondern fie ſelbſt noch bekraͤftigen muß, fo. bin, 
ich doch immer noch von Seiten meines Gefühls in 
meiner alten Anficht befangen, Das Einzige was mid). 
‚noch tröftet, iſt aber, daß du wiederum fo nachdrücklich je⸗ 
nes Gefühl haft-beftätigen mäffen, fo daß wir wohl eigents- 
lich beide mit einem volftändigen Widerfpruche fämpfen, 
wenn ‚dis nicht etwa ‚auch dag noch im Sinne haft, 
diefen aufzulöfen, wovon ich aber Fein anderes Ende 
abfehe, als die Vernichtung der Schönheit felbft. 

Hätteft du denn nicht au) den guten Willen, ſagt 
ih darauf, etwa noch irgend eine Mettung derſel⸗ 
ben zu verfuchen? Freilich find wir, ausgehend von 
der Voransfegung, die ganze Schönheit liege in der... 
Geftalt, auf die Woluft und dag Angenehme gefoms 
men; jedoch in der That nur dadurch, dag wir immer 
genoͤthigt waren die Geftalt von Gefichtspunften. zu be> 
traten, die an fich ſchon der Schönheit widerfprachen. 
Es fragt fih noch, ob diefer, Widerfprucy nicht: zum 
Vortheil der Schönheit aufzulöfen fei. 

Ach fehe noch fein Mittel. Denn das, worin die: 
beiden widerſprechenden Seiten durchaus. ihrem Weſen 
nad) zufammentrafen, war ja eben Die: Geftalt, und dieſe 
ift auch der Gig des Widerfpruches ſelbſt. 

So hilft es vicheicht, wenn wir das am Schönen 


Betrachten ‚worin es 5 nice mit bem Meenchimen übers” 
einſtimmt, und offenbar muͤſſen wir jest me heefelgen; 
Was aber war das? 4 
Es follte etwas fein, das den Trieb an ſich 
in feiner Einheit — ar dieſen gab eig 
gar nicht. 

WVielleicht haben’ wir dies nur falfch angefehen, ind’ 
ed kommt nicht ſowohl auf den Trieb any als auf die 
Einheit! Da wir nun fanden, daß det Trieb allezeit 
mie der Mannigfaltigfeit verbunden fei, warum ſcheiden 
wir ihn nicht ganz von der Einheit an Oetsachten bieſe 
für ſich? | 

Alsdann wuͤrde ung aber dieſt Einheit auch 
etwas ganz andres werden als der Trieb? 

Ohne Zweifel. Es waͤre jene allgemeine Einheit 
des Erkennens, welche das Mannigfaltige in ſich auft 
nimmt, und das Gemeinſchaftliche und bleibende darin, 
unter jmmer höhere Einheiten des — bringt. 

Alſo der Begriff? 

Den mein' id). 

Wo du hinaus willſt, ſehe ich nun oft, auf die 
Erflärung des Schönen, daß es das Mannigfaltige feig 
in welchem fich die orönenden und verbindenden Be⸗ 
ariffe vollftändig offenbaren. Auch weiß ih; daß dieſe 
lange Zeit für die richtigſte gegolten hal, und aus der 
Wolfifhen Schule durch Alexander Baumgarten hervor⸗ 
gegangen ift. Aber ich muß dir geffehen, fie iſt immer 
meinem innerfien Gefühle durchaus widerſprechend vor⸗ 
gelommen, und mir am allermeiften zuwider geweſen, fo 


daß ich dir ieht mehr aus Glauben und Vertrauen, als 
aus Ueberzeugung folgen merde. — 241 

Ich kann dir darauf nur antivorten, daß offen⸗ 
bar der Gang unſeres — uns dahin — 
fuͤhrt hat. 

Deſto ſchlimmer ſcheint mir dies für unfer — 
Unternehmen zu ſein. Doch bitte ich dich, wenn es dir 
ſo gefaͤllt, auch dieſen Standpunkt näher zu prüfeny 
wiewohl ich wenig Gutes dabei abſehe. 

Nun, fo fage mir denn zuerſt, warum dir die Ers 
klaͤrung durch den Begriff ſo verhaßt iſt. 8 

Weil ſie mir zwei fuͤr die wahre Betrachtung des 
Schoͤnen hoͤchſt ie Eigenſchaften zu — 
ſcheint. 

Und dieſe — _? 

Erſtlich ift es meinem Gefühl zutiber, baß ein Be⸗ 
an, der aus den wirklichen, lebendigen Gegenſtaͤnden 
nur abgezogen und eine leere Form derſelben iſt, das 
Wefen deſſen fein fol, was mir das eigentliche, ja das 
vollkommenſte Leben diefer Dinge ſelbſt zu fein ſcheint. 
Daß ‚zweite aber ift, daß auf diefe Weife die ſchoͤnen 
Dinge und ihre, einzelnen Theile keinesweges ihrer ſelbſt 
wegen da waͤren, ſondern irgend eines beſonderen Zwek⸗ 
kes wegen, den ihnen der Begriff aufſtellte. Air 

Diefe Einwuͤrfe laſſen fich freilich- hören. - Es kommt 
aber noch darauf an, ob fie auch auf den wahren Shur . 
einer. folchen Erklärung gerichtet find, und das erfie für 
ung wird wohl fein, nachzuforfchen, welchen vernuͤnf⸗ 
tigen Inhalt dieſe überhaupt einſchließen koͤnne. Zubör - 
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dert fiehſt du ſelbſt ganz richtig ein, daß Zweckmaͤßig ⸗ 
feit allein nicht Schönheit fein kann. 

Gewiß, wie ich- eben ſchon gefagt habe. 

Aber dieg ift ja auch nicht die einzige Art, wie wir 
uns Begriffe in Beziehung auf-die Dinge vorſtellen füne 
nen. Enthalten denn nicht alle Gegenflände, die wir in 
der Natur um ung ber wahrnehmen, Begriffe, auch in 
ihrer Befonderheit? 

Wenigftens ziehen wir aus ihnen unfere Begriffe ab. 

Nun? Könnten wir fie denn daraus hernehmen, 
wenn ſie nicht ſchon darin gegenwaͤrtig waͤren? 

Ja, darin moͤgen ſie wohl liegen, aber darin ver⸗ 
borgen, und von dem Mannigfaltigen, das wir durch die 
Sinne an den Dingen a gleichfam uͤber⸗ 
ſchuͤttet. 

Du ſprichſt einen offenbaren Widerſpruch aus. 
Denn wenn das Mannigfaltige an einem Dinge und, 
fein Begriff nicht gang von derfelben Art wäre, fo 
müßte ja zweierlei durchaus verfchiedenes und entgegen 
gefeßtes in dem Dinge fein. 

So ift e8 auch wohl. 

Wie kann es aber fein? Wenn wir zum Beifpriel 
einen einzelnen Baum nehmen, fo müßte derfelbe Durch, 
feine Mannigfaltigkeit etwas an fich haben, was nicht 
in. den. Begriff des Baums mit aufginge und diefem 
alſo widerfpräche. 

Ja, das wodurch er diefer beftimmte Baum ifl. 

Aber er bleibt doch gang Baum, und alles Einzelne 
an ihm muß zu dem Begriffe Baum zuſammenſtimmen; 
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ſonſt Hätten wir ja ein Unding, in. welchem das was 
Baum, und das was nicht Baum ift, vereinigt vo 
und das ift doch etwas Bumbglihes. 

Freilich wohl. 

So ift e8 aber auch mit jedem "einzelnen Dina 
jedes hat auch feinen eigenen Begriff, . 

Wie fo? Es bezieht fich ja als einzelnes nicht 
- auf den Begriff, fondern bloß auf die einzelne Vorſtel⸗ 
„lung oder Anfchauung, wie die Logifer fagen. 

Vieleicht haben die Logifer Unrecht, wenn fie dag 
fagen. Hat denn nicht jedes Ding eine Einheit, wo, 
durch es das if, was es ift, und wozu alle feine, vers 
fehiedenen Zuftände und Eigenfchaften, durch die es in 
Raum und Zeit hindurchgeht, zuſammen ſtimmen muͤſ⸗ 
fen, wenn es nicht etwas anders fein fol, als eg fe 
welches ebenfalls Unfinn wäre? 

Auch das muß ich zugeben. 

Diefes Einfache in jedem Dinge ift doch wohl ſein 
Begriff? Und es muß ſich doch wohl mit dieſem cen 
ſo verhalten, wie mit jenem allgemeinen? 

Es iſt wohl — anders; wenn mir es fo 6 
trachten. 

Es kann alſo die erſcheinende Mannigfaltigkeit ei⸗ 
nes Dinges nur die Eine Seite des Einen und ſelben 
Gemeinſchaftlichen ſein, deſſen andere Seite ſein Begriff 
iſt; das heißt, das Mannigfaltige iſt nur der entwickelte 
oder aus einander gezogene Begriff, die Einheit nur dag, 
zufammengefaßte Mannigfaltige. 

Mit dem vorigen wenigſtens ſtimmt bies an 
‚überein, 
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Wenn es nun eine Erſcheinung giebt, in welcher 
ſich dieſe Einheit des Begriffes und des Mannigfaltigen 
pffenbaret, iſt dieſes nicht eine ſchoͤne Erſcheinung? And: 
kann man nicht behaupten, daß darin weder von einer 
leeren Form des Begriffes, noch von einer Zweckmaͤßig⸗ 
keit der einzelnen Theile die Rede ſein koͤnne? 

Hierin haſt du Recht, wenn es eine ſolche Erſchei⸗ 
nung giebt. 

Wo nun aber der Begriff nur als leere Form erkannt 
wird, da iſt auch ſchon die Schoͤnheit aufgehoben, und 
eben fo, wo nur das Mannigfaltige, oder wo es we⸗ 
nigſtens ganz uͤberwiegend als: ſolches wahrgenommen 
wird. Nicht wahr? 

ESo würd’ es ſein. 

Du folgſt mir, ſagt' ich, immer noch widerſtrebend, 
und giebſt nur bedingt zu, weil dein altes Vorurtheil 
Über den Begriff bei ‚die noch zu feſt ſitzet. Vielleicht 
wirſt du es einſehn, wenn wir nach diefen Grundfägen 
die ſchoͤne Erſcheinung ſelbſt als eine ſolche betrachten, 
in welcher Einheit und Mannigfaltigkeit vollkommen vers 
eine iſt. Dies’ aber ik es eben, was wir ſchon vorher 
in dem fchönen Körper bemerften, als wir ihn noch: 
Hanz mit den Augen des Triebes anſahen. Denn jener 
fünfte Uebergang der Formen in einander, jene Stetigs 
keit der Nichtungen in beftändiger Abmechfelung, jene 
untrennbare Vereinigung des Graben und Runden, die 
ginander dem bloßen Begriffe nach zu widerſprechen fcheis 
nen, was ift alles diefes anders, als eine ſolche Ber 
ſchaͤffenheit des Körpers, worin fich mit der Einheit und 
Werfnüpfung des Gemeinſchaftlichen doch zugleich dag 


ganz Eigentgämiche und Beſondere eines jeden Tpeifed 
volftändig ausdrückt? ‚Das Ganze ſteut fi ich dar in 
dem vollfommenen und in fih ſelbſt zuruͤcktehrenden Zu⸗ 
ſammenhange des Einzelnen, und fo begleitet es nicht 
allein beſtaͤndig dieſen Zuſammenhang/ ſondern ſein We⸗ 
ſen geht auch in jeden einzelnen Tpeil über, und ift darin 
gegenwärtig, weil, e8 ohne ihn. nich gedacht werden 
kann; das Einzelne dagegen ift nicht ‚allein durch). jenen 
Zuſammenhang mit dem Ganzen da, fondern aud) nur 
durch das Ganze ſeibſi und in demfelben. Von dem 
allumfaffenden Auge bis zu den im ſtets wechſelnden 
Tanze fluͤchtigen Serfen, hat jedes, Glied ſein ganz ei⸗ 
genthuͤmliches Leben, und doch in dieſem nur das Leben 
des Ganzen in fich. In, den Tpeilen des Körpers. nung 
wo der Begriff überwiegt, ſtellt ſich das Grade mehr 
geſondert von dem Runden dar, wie mitten in der tunds 
lichen "Form des Angefi chts, die Nafe fat in grader 
Linie mit der Stirn fortgeht; „in den andern. Glieder 
‚geht beides unmerklich in einander uͤber, wie in dem 
leicht geſchwungenen Schenkel, bis endlich in den aͤußer⸗ 
ſten Theilen wieder eine ſtrengere Beſonderheit zu erken⸗ 
nen iſt. Wenn nun ſo die einzelne Geſtalt ganz fi 

felbft genügt, fo iſt fie auch vollendet durch ſich felbft, 
und je mehr fie auf diefe Weiſe alle ihre Bedingungen 
und Beziehungen in ſich ſelbſt umſchließt, deſto mehr 
wird ſie dadurch ſchon für fi ch zum allgemeinen Begriff 
des Menfchen überhaupf.. Denn nun iſt in ihr Fein 
Beſonderes mehr, was nicht auch zugleich der allgemeine 
Begriff ſelbſt waͤre. Je mehr alfo bie, Erſcheinung ihrem 
eigenen Begriff in fich darſtellt, deſto mehr ſtellt fie auch 


N. in. — 62 m 


den allgemeinen Begriff in fich dar. Es wird zuletzt 
der. allgemeine Begriff felbft, in einem einzelnen Wefen 
erfcheinend, und das iſt es wieleicht, was wir dag 
Schöne nennen. 

Wahrlich, verfegt er, nun fang’ ich an, auch hier 
etwas heller zu fehn. Jetzt ſcheint mir, als würde die 
. bloße Erfcheinung zu jener Allgemeinheit und Vollkom⸗ 
menheit, die wir im Schönen bemerken, erſt dadurch ges 
boden, daß der Begriff felbit darin erfaßt werden kann. 
Und gewiß werde ich zur Ueberzeugung fommen, menu 
du mir noch zwei Fragen beantworten willſt. 
ESprich fie nur aus. 

Die erfte iR die: Warum kann der Begriff ganz 
in die Erfcheinung übergehn, welche doch die Oberfläche 
und daß Aeußere des Körpers ift, da er doch das We 
fen deffelden beftimmt, und alſo weit mehr im Innern 
ausgedrückt fein ſollte? 

Dies ift nicht allzu ſchwer zu beantworten. So: - 
bald twir bei der Betrachtung des ‚Inneren den Begriff 
anwenden, fo erfcheint ung darin alles durch die Ver: 
bältniffe von Zweck und Mittel geordnet, welche du ja 
felbft ald dem Schönen ungünftig erfennft. Zwar ift 
dieſe Anordnung durch eine höhere Kunft vollbracht, als 
duch welche wir mit Wilführ Zweck und Mittel ver 
binden, aber wenigfteng ift beides doch nur in einem 
fletigen Uebergange und in Wechfelwirfung mit einan« 
der. Nicht fo iſt es in der Geftalt, in welcher die in- 
neren Anftalten ihr Ziel erreicht haben und vollendet er⸗ 
feinen, worin daher auch Zweck und Mittel, Begriff 


= 6 — 


und Erſchemung ſich vollſtaͤnbig verknuͤpfen koͤnnen. 
Die haͤßlichſte Geſtalt wird alſo die ſein, in welcher ſich 
Zweck und Mittel gar nicht einmal entſprechen, die we⸗ 
niger ſchoͤne die, worin ihr Uebergang in einander noch 
wahrgenommen wird, die ſchoͤnſte die, worin ‚beide ganz 
mit einander gefärtige find. Und dies if, im Vertrauen 
geſagt, der Grund, Warum Der männliche Körper alle. 


jeit den weiblichen An‘ Schönheit übertrifft. Bit du 


nun über diefen Punkt beruhigt? 

Vollkommen; denn es erſcheint hier nur wieder, 
was wir ſchon fruͤher über die mnolkonikofne — 
heit fanden. 

Stage denn ‘deine zweite Geige 6 vor.‘ 

Dieſe fonte mich ganz über meine Frühere Anſicht 
beruhigen. Wenn naͤmlich hier der Begtiff ganz in der 
Erſcheinung liegen fol; fo muß doch wohl alles ins, 
geſammt durch die fihnliche Anfchauung wahrgenommen 
werden, wie ich es mir gleich anfänglich "dachte? 


Hier kann ich die nicht zu Hülfe kommen. Biel 


mehr ift es eben dies, wodurch fich unfer jegiger Stand» 
punft von dem früheren durchaus unterfcheidet. Frei⸗ 
lich müffen wir das Mannigfaltige und Befondere durch 
die Sinne wahrnehmen, aber. die Verknüpfung deffelben 
mit dem Allgemeinen ift doch allein Sache des Ber 
ftandeg , und diefer wird alfo dabei wenigſtens eben ſo 
thaͤtig ſein, als die Wahrnehmung. 

Es iſt alſo wohl ein Bufarimengefehtes aus bei⸗ 
den, was hier thaͤtig iſt? 

Es if fo fcheint es, der ganz in Wahrnehmung 
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Übergegangehe Verſtand. Wie vollkommen aber das 
Schoͤne ſei, wenn wir es ſo betrachten, magft du erfens 
nen an dem Verhaͤltniß des. Erhabenen. und Schöneny 
wie es fi hier zeigen muß. Das Erhabene ruͤhrte 
uns doch her von der ‚Seele, das heißt von dem ‚Cine 
kam: dem — dem Begriffe; ‚das Schöne ‚aber 
re verfünfen war, ie, mo ſich alfo. Beides 
bier verhalten? 

..  Dffenbar, ſprach er; fo,. dag. beibes gar nicht * 
einander zu unterſcheiden iſt; und wenn uns fruͤher das 
Erhabene ein noch unvollkommenes Schoͤnes war, ſo 
wird es hier mit in dem Schoͤnen ſein, und keine voll⸗ 
tommene Schönheit Statt finden, welche nicht sugleich 
ganz erhaben wäre . 
Dies wirft du auch beftätigt finden, wenn du die 
Erfahrung prüfen willſt. Weißt du aber auch wohl, 
warum es fich fo verhält? 

Mic duͤnkt, dies ift ganz deutlich, Wenn udn, 
lich das Einfache ſich auch nur im geringften abſon⸗ 
derte, und zw wunterfiheiden wäre, fo würde der Begriff 
nichts anders fein, ald was er gewöhnlich if, wenn 
wir ihm gang abgefondert für ſich, als bloße Form des 
Denkens betrachten. 

Und umgekehrt, würde er ja wohl auch ganz ver⸗ 
ſchwinden wenn dad Mannigfaltige uͤberwoͤge? 

So wuͤrde es fein. 

Vortrefflich. * entſteht alſo ein drittes, ganz Ei⸗ 

gen⸗ 
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genthuͤmliches, wenn beide vollſtaͤndig In einander über 
gegangen ſind. 

Ohne Zweifel. 

Wenn alſo der Begriff ganz für ſich betrachtet wird; 
fo iſt er die bloße leere Einheit, welche gleichfam von 
außen her auf dag Viele und Mannigfaltige angewandt . 
wird. Diefe aber fönnen wir das Raaß des Vielen 
nennen? Nicht wahr? 

Daran hindert nichts. 

Wenn er aber mit dem Mannigfaltigen ganz ver⸗ 
ſchmilzt, iſt dann nicht das Maaß und das Gemeſſene 
Eins und daffelbe? _ 

Das möchte wohl der vollſtaͤndigſte Ausdruck das 
für ſein. ö 

Wir fönnen alfo das Schöne hun am beſten ſo 
erklaͤren: es ſei das Gemeſſene, welches als ſolches 
ſchon zugleich ſein eigenes Maaß in ſich trage, und 
wiederum das Maaß, welches ſchon ſein eigenes Semeſ⸗ 
ſenes ſei. 

Gewiß wäre das die erſchoͤpfende Erklaͤrung 

Du kannſt es auch daran ſehen, daß ſich die groͤß⸗ 
ten Kenner bemuͤht haben, ein Maaß fuͤr die verſchiede⸗ 
nen Gattungen der Schoͤnheit feſtzuſetzen, das heißt ihre 
Grundverhaͤltniſſe auszumitteln. So beſtimmten Niko⸗ 
laus Pouſſin und Audtan, wieviel Geſichtslaͤngen der 
menſchliche Koͤrper haben muͤſſe, und zugleich nahmen 
fie dieſe Beſtimmung nicht dus allgemeinen Urtheilen 
und Sclüffen über deffen Natur ber; fondern aus ben 
fhönften Bildfäulen, die ung aus dem Alterthum übrig 

Erfier Theil, € 
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geblieben find, und ſtellten diefe ald Regeln der Kunſt 
oder begründete Ausnahmen von denfelben auf. Ob 
fie daran recht gethan haben, daß fie hier das Maag 
‚nder- den Begriff von feiner Erſcheinung trennten, iſt eine 
andere Frage. ji 

Gewiß unrecht, wenn fie nicht eben dadurch bloß 
zur Erkenntniß des Schoͤnen hinleiten wollten. 

Das werden ſie alſo wohl gewollt haben. Wer ſich 
aber nun die Verhaͤltniſſe vorher nach dem Maaße ein⸗ 
theilen und dann ein ſchoͤnes Werk danach ausarbei⸗ 
ten wollte, der wuͤrde doch gewiß ſehr fehlen. 

Ganz ſicher. Er wuͤrde anſtatt einer lebendigen 
Geſtalt eine ſteife Anwendung der Regel hervorbringen. 
Wuͤrde nun nicht die Schoͤnheit am vollkommenſten 
erſcheinen, wenn es eine Erſcheinung gäbe, die ſchon als 

ſolche das Maaß ſelbſt waͤre? 

Wo giebt es aber eine ſolche Erſcheinung? 

Es muͤßte eine ſein, in welcher ſich ſelbſt etwas 
ganz Einfaches darſtellte, das gemeſſen werden kann. 
Ganz einfach aber iſt zum Beiſpiel doch * die Zeit? 

Ohne Zweifel? 

und die Zeit ſtellt ſich am reinſten dar in den Toͤ⸗ 
nen. Denn dieſe haben als ſolche doch gar nichts, wo⸗ 
durch ſie irgend einem anderen Gebiete angehoͤrten. 

Die Muſik ſollte alſo das fein, worin das, Ges 
meffene, das fein eigene® Maaß ift, am veinften er 
fhiene? Nach unferen, Behauptungen müßte es auch 
wohl fo fein. Es fälle mir aber doch dabei ein gar 
große Sonderbarfeit auf, 
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und die waͤre —? 

Daß, wie gewoͤhnlich behauptet wird, und wie wir 
auch ſelbſt erfahren, die Muſik, um nicht von Begriffen 
zu ſprechen, nicht einmal Vorſtellungen hervorbringt, fons 
dern nur Empfindungen, welche doch gewiß ganz in das 
Gebiet der Wahrnehmung gehören, und nun doch von 
dem Berftande begriffen werden follen. 

Siehft du nicht, daß diefe gewöhnliche Anficht, des 
ten du zu rechter Zeit ermähnft, hier grade dienen muß, 
unfere Meinung recht volfommen darzuftelen ? 

Ganz fehe ich das noch nicht. | 
Die Empfindungen, liebſter Freund, ſind doch gewiß 
das allermannigfaltigſte in uns, das, woruͤber unſer ein⸗ 
faches Erkennen am allerwenigſten Herr iſt, und wos 
durch mir jeden Augenblict nach einer anderen Geite 
hingezogen werden. So flürmifch aber, und verwor, 
ren, und das Einfache im unferer Seele durchaus trüs 
bend und uͤberſchuͤttend, werden fie doch wohl durch 
die Mufik nicht dargeftelt oder erregt? Vielmehr er 
halten fie felbft Maaß und Drönung dadurch, und 
werben hiervon ganz angefüht und ducchdrungen. Kann 
tun aber der Verftand, der ja das Verſchiedene ver 
eint, dies wohl volfommenener thun, als wenn er die 
größte Mannigfaltigkeit und Vielheit zur reinften Einheit 
nicht allein verfnäpft, fondern fie ganz und gar damit 
durchdringt, und fie fo gleichfam ducchfichtig macht für 
‚das Maaf: und die Ordnung? Die vollfommenfte Mus 
fit wird alfo die fein, worin das größte Gewimmel 
und Gewirre von einzelnen Tönen in das einfachfte 
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and reinſte Maaß aufgeht, daß die Verwirrung voll⸗ 
kommen harmoniſch wird, wie Shakspeare ſagt. Siehe, 
ſo wird das Beſondere und Einzelne zu reiner Allge⸗ 
meinheit erhoben, und ſchwebt Frei in dem klaren Ae—⸗ 
ther des Begriffes, abgelöft von dem Stoffe und den 
unzähligen Bedingungen der Zufaͤlligkeit, und dennoch 
wird es dadurch nichts fremdes oder neues, ſondern es 
behaͤlt unverletzt die Eigenthuͤmlichkeit, die es vorher beſaß. 
Der ſinnliche Stoff ſelbſt wird alſo verklaͤrt als ſoͤlcher, 
und bleibt doch, was er wär, und bleibt uns fo nahe 
und fo verwandt, wie er wars Die Seele nun, welche 
dieſe bunte und doch zugleich einfach Hare Welt in fi 
aufnimmt, wird ſelbſt Kar und harmoniſch mit. fich 


ſelbſt. Wenn in ihr bloß der Begriff thätig oder nur 


überwiegend wäre, fo würde fie mit dieſem gegen die 
andringende Welt des Mannigfaltigen und bie fie be⸗ 
ſtimmenden Empfindungen ankaͤmpfen, und dieſe unter 
das Maaß zu bringen ſtreben. Sie waͤte dann in ſich 
zerriſſen, und in einen nie zu beſchließenden Streit ver⸗ 
wickelt. Denn der Begriff oder die klare Einheit des. 
Verſtandes ſchaͤmt fich gHleichfam jener verwotrenen Flut 
der Empfindungen, von welchen das Gemuͤth gewalt 
fam hin und ber gefchlagen wird. Die Muſik dagegen 
macht ihm nicht bloß wieder Muth, fondern ſie ſtuͤrzt 
ihm felbft in dag unendliche Gewimmiel; da muß er 
einfehn, daB ihm auch dieſes nicht fremd ſei, ſondern 
das es recht fein eigenes Element werden fünne; denn 
fie erhebt daffelbe vollkommen zu feinet Klarheit, Inden 
fie allenthalben das Maag darin erfüllt, Go wird der 


Verſtand erft in. fich. ſelbſt — und — zur 
vollkommenen Seligkeit. Denn ſeine Einheit iſt ganz 
ausgefuͤllt mit der Sinnlichkeit, und dieſe kann ihm nun 
nichts mehr anhaben, ihn nicht truͤben und verwirren / 
da fie ganz mit in fein Maaß aufgegangen iſt. Das 
sum ift die Mufif die Erfcheinung der Schönheit, bie 
“am meiften unfer ganzes Leben ergreift, ung in eben 
demfelben Augendli zur ſtuͤrmiſchen Leidenſchaft aufiegt 
und in tiefes Nachfinnen. verfenkt, Ruhe und Unruhe, 
Naferei und Befonnenheit in uns auf auf dag innigfte 
verſchmelzt. Ja fie kehrt unfer ganzes Weſen um und 
{haft e8 neu, indem auch das Untuhige und Getrübte 
darin, nur als der mannigfaltig gebrochene Strahl defr 
felden einfachen Lichtes erfcheint. Wer aber fich ſelbſt 
hinabſtuͤrzt in das ‚Mannigfaltige und. die bloße Ems 
pfindung, der kann fie weder würdig genießen noch here 
vorbringen, der. mißbraucht fie zur Dienerin der Sinne 
lichkeit. Wie weife waren daher die Alten, die fie als 
einen fo wichtigen Gegenftand. für den. Staat anfahen; 
und Geſetze über fie gaben, weil fie wohl bemerften, 
dag fie zugleich, das heilfamfte und dag gefährlichfte 
Mittel fei auf die menfchlichen Gemürher einzumirken!. , 
Ich bin überzeugt, fagte darauf Erwin. Denn, 
wenn ich eg nun recht bedenke, fo haft du, deine Des 
hauptung grade an demjenigen aufgezeigt, mag ich, 
zuerſt hätte anführen follen, um meine Meinung von 
der finnlichen Wahrnehmung zu. unferflügen,. nämlich, 
a den Empfindungen. 
Wir ſcheint es nur, ſprach ich, als wenn wvnſelm 


und Bernhard noch nicht unferer Meinung waͤren. Ych 
dächte alfo, wir Fämen ihnen diesmal zuvor, damit fie 
und nicht wieder auf eine Unterfuchung hinführen, die 
wir doch über kurz oder lang vornehmen müffen, und ‘ 
wir lieber thun, was getban muß fein, noch eh man 
ung gebeut, wie Flemming fo meife räth. 

Du willſt alſo wohl hinterher unfere jegige Dar 
ftellung des Schönen eben fo prüfen, mie die vorige, 
ob fie nämlich nach den Gefeßen unfrer Erfenntniß auch 
etwas Mögliches und Wirfliches enthalte? Da fürchte 
ih nur, wird es auch eben fo ablaufen, wie vorher. 
Denn wenn dag, was in der Schönheit vereint ift, aufs 
gelöft wird, fo AIR fie am Ende gar nicht beftehen 
fönnen, 

Wenn du dag wirllich fuͤrchteſt, ſo iſt es doppelt 
noͤthig uns von dieſer Seite ſicher zu ſtellen, und zu ſe⸗ 
hen, ob eine ſo innige Verknuͤpfung des Einen und Man⸗ 
nigfaltigen auchwirklich hervorgebracht werden kann. 
Ich denke, fie iſt ſchon an ſich ſelbſt da. 

Wie fo das? 

Haft du denn nicht felbft ſchon behauptet, der Be: 
griff werde nicht von ung erft aus den Dingen gefchafe 
fen, fondern liege ſchon vorher darin, ja ein jedes Ding 
fei ganz und gar nichts anderes als der Begriff ſelbſt, 
und deswegen habe ein jedes feinen eigenen Begriff? 

Das behauptete ich, und bleibe dabei auch noch. 
Aber gelten kann dies doch nur, wenn wir ung bie 
Dinge ſchon fo denken, mie wir fie im Verftande mit 
ihren Begriffen vereinen, wo wir das viele, das ein 
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jedes an ſich bat, ſchon vonftändig in die Einheit 
aufnehmen. 

Sreilih nur fo; aber ich denke, das thun wir 
beftändig. i 

Auch das ift wohl richtig, aber wir müffen immer 
gweierlei darin unterfcheiden. Denn wenn die Anfchaus 
ung in der That immer nur den gegenwärtigen Mos 
ment auffaßt, und ins Unendliche twechfelt, fo wird durch 
fie zwar das Mannigfaltige wahrgenommen, - aber doc) 
wohl nicht in fo fern, als daffelbe vollfommen zum der 
griffe zufammenftimmt, da ja der mwechfelnde Fluß der 
Erfcheinungen immerfort die Einheit auflöff, welche der 
Begriff gleihfam zufammen bindet? 

Du willſt alfo das. Mannigfaltige in fich felbft 
unterſcheiden, je nachdem ed vom Begriffe zufammenges 
faßt, oder durch Fang wahrgenommen wird, wie 
es mir fcheint, 

Allerdings, ſagt' ich. er 

Wenn ich nur wüßte, verfegt’ er, tie dies mit der 
gewöhnlichen Anficht vereinigt werden fünnte. Denn hies 
nad) müßte es zwei gang verichiedene Gebiete des Mans 
nigfaltigen geben, das eine, worin daffelbe mit dem Bes 
griffe übereinftimmt, das andere, worin es ins Unend⸗ 
liche wechfelt. 

So muß es wohl fein, die gewoͤhnliche Anficht fei, 
welche fie wolle, und zwar wird doch wohl jenes Ges 
biet ganz vom DVerftande beherrfcht werden, dieſes aber 
von der finnlichen Wahrnehmung? 

Ohne Zweifel, 
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And heides widerſpricht fich doch volfommen, und 
ſchließt fich gegenfeitig aus, fo daß der Verſtand nicht 
wahrnehmen und die Wahrnehmung nicht auf Begriffe 
beziehn kann. Ehe wir nun weiter gehn, muͤſſen wir 
uns alſo entſchließen, welchem von beiden Gebieten wir 
die Erkenntniß des Schoͤnen zuſchreiben wollen. Das 
haben wir nun ſchon geſehn, daß es ganz die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt in ſich traͤgt, wie der Begriff 
mit feinem Mannigfaltigen im Berftande, 

Ja, das wohl; aber ed muß ja doch erfcheinen 
“and wahrgenommen werden. Ohne dies fann ich mir 
fein Schönes denfen. ch wuͤrde daher der Meinung 
gemefen fein, daß es im Gebiete der Bahrnehmung zu 
Hauſe ſei. 

Das wuͤrde ich bir auch nicht abſtreiten koͤnnen. 
Denn daß wir wahrnehmbare Dinge aͤußere Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Sinne ſchoͤn nennen, das leidet wohl keinen 
Zweifel. Aber damit ſind wir nicht allein wieder poͤllig 
uneins, ſondern die Dinge ſogar, die doch wohl mit 
ſich ſelbſt einerlei ſein müßten, erfcheinen hier in fich 
gefpalten, und mit fi, unvereinbar, in fo fern fie durch 
den Begriff oder durch Anfchauung aufgefaße. werden; 
und endlich theilt in diefer Ruͤckſi icht auch das Schöne 
das Schickſal aller übrigen Dinge, und unferfcheibet ſich 
in nichts von ihnen. 

Dachte ich es nicht vorher, daß es als Schoͤnes 
wieder ganz wuͤrde aufgeloͤſt, und allen uͤbrigen Dingen 
gleichgeſtellt werden? 

Ehe wir es aufgeben, ſagt' ich, laß ung noch 
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ſehn, ob. derſelbe, der uns im dieſe Noth geſtuͤrzt 
“bat, und nicht auch Mieder daraus bifyeien faun, 
Jene Uebereinfiimmung alles Einzelnen mit dem Be; 
sriffe, nennt Baumgarten die Vollfommenheit eines 
Dinges, und darin hat er auch wohl ganz recht; denn, 
dadurch, ſtimmt ja das Ding mit fich felbft überein, und 
iſt in ſich vollſtaͤndig. Nun ficht er aber eben fo gut | 
wie wir ein, daß ein ſchoͤnes Ding auch erſcheinen und 
ein Gegenſtand der Wahrnehmung ſein muß. 

Wie vereinigt er aber beides? - . 

Die Wahrnehmung, fage er, iſt unvollkommen und, 
verworren, teil fie eben ſtets mechfelt, und nie zur 
BVolftändigfeit des Begriffs gelangen fann. Die Er; 
kenntniß des Verfiandes dagegen kann den Begriff gang 
durchdringen, und ift daher klar und vollfommen. Wenn 
nun ein vollkommenes Ding ſich in der verworrenen 
ſinnlichen Erſcheinung darſtellt, und alſo durch die 
Wahrnehmung aufgefaßt werden müß, fo nennen wit 
daſſelbe ſchoͤn. 

Dieſe Auskunft iſt mir ſehr ungenuͤgend. 

Warum? 

Weil mir das Schoͤne dadurch wieder herabgeſetzt 
wird; denn es wird ja darin nichts als die unvollkom⸗ 
mene Erſcheinung eines vollkommenen Weſens. 

Das wuͤrden wir uns nun doch muͤſſen gefallen 
laſſen, wenn es nicht anders wäre, Fuͤrchte aber nichts. 
Denn du wirft wohl bemerken, daB es auch innere 
Gründe giebt, welche diefe Meinung untergraben, 

Sie follen mir willkommen fein. 
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So höre denn. Die Vollkommenheit eines Dins 
ges, oder das Ding ſelbſt, als Vollkommenes betrach⸗ 
tet, kann, wie Baumgarten ſelbſt geſteht, durch nichts 
erkannt werden, als durch den Begriff im Verſtande. 
Wie ſoll ſie denn nun in der ſinnlichen Wahrnehmung 
erſcheinen? Dieſes fuͤhlte er auch, und er unterſchied 
deshalb eine Vollkommenheit fuͤr den Verſtand und eine 
ſinnliche, welche bloß fuͤr die — und in den 
erſcheinenden Dingen fei, 

Er nahm alfo, ſprach Erwin, unfere beiden Gebiete 
des Mannigfaltigen auch an, hielt aber felbft in dem 
für bie Wahrnehmung beftimmten eine Vollkommeuheit 
für möglich? 

So that er, verfegt’ ich, aber bedachte nicht, daß 
er fich felbft widerſprach, was fchon andere vor ung 
Jeiht gefunden haben. Denn giebt es eine Volfoms 
menheit des Einzelnen, die den Begriff erfuͤllt, ſo kann 
dieſe nach feiner eigenen Behauptung nur durch den 
Verſtand erkannt werden; der Begriff aber, der gar 
nicht wahrgenommen wird, fann den Sinnen nicht als 
Vollkommenheit erſcheinen, ſondern ſtellt ſich fuͤr ſie ver⸗ 
mittelſt des Einzelnen doch immer nur verworren dar. 
So faͤllt denn das Schoͤne unvermeidlich unter das 
allgemeine Geſetz aller uͤbrigen Dinge, und es iſt alſo 
auch nicht das Schoͤne mehr. 

Es waͤre uns alſo, rief er, wirklich abermals in 
des Rauches Schatten aufgegangen, um mit den Alten 
zu ſprechen. 

Nicht anders, und ich weiß in dem, was wir 





bis jegf aufgefunden — kein Mittel] es] zu ete 
halten. 
Wir iſt es doch lieb, ich muß es dir aufrichtig ges 
ftehen, daß es durch diefe Baumgartenfche Lehre nicht 
zu Stande gefommen if. ch werde dadurch auch in 
einer Meinung, die ich früher äußerte, beftätigt. 

Welche war das? 

Ich ſehe jegt deutlich, daß die beiden ganz ge 
trennten Gebiete des Begriffs und der finnlichen Wahre 
nehmung nur durch Zweckmaͤßigkeit zu verfnüpfen find, 
und jdaß die Schönheit darin nicht liegen fönne, fagte N 
ich vorher. 

Sehr richtig bemerfft du das; und du kannſt auch, 
wie du leicht einfehn wirft, noch hinzufegen, daß Baum» 
gartens finnlihe Volfonimenheit, wenn fie recht im 
wahren Sinne gefaßt wird, doch auf nichts hinführer 
als auf das Angenehme. 

Auch das glaube ich ſchon einzufehn.. Nun Bitte 
ich aber dich und euch alle, dag mir endlich aufhören 
einzureißen, und einmal wirklich aufbauen, Denn ein 
Schauder befchleicht mich, wenn ich mir vorftele, daß 
am Ende.die Schönheit, überall hin verfolgt, aus ein⸗ 
ander fließe, wie ein Gefpenft, dem man zu Leibe geht, 
und daß twir zuletzt ung im einer ganz fchönheitslofen 
Welt finden möchten, worin ung nur die Scheinbilder 
der Schönheit neckten und täufchten, 

Das wäre freilich entfeglich; antwortete ich, wenn 
das, was ung nicht das Erfrenlichfte, fondern das 
Reinſte und Herrlichfte in der ung umgebenden Welt zu 


fein fcheint, gänzlich daraus verfchtwände, und ein bitte 
rer Hohn waͤr' eg, ber ung angethan würde, wenn ung 
doch leere Scheinbilder eines folchen Gutes durch dag 
das Leben verfolgten, die ung in ihrer Leerheit auf die 
Art ärger quälten- al8 die Strafen des Tantalos. Das 
rum laß ung Lieber zur Hülfe unfrer Sreunde unfere 
Zuflucht nehmen, ohne ung deshalb zu fchänien, da ja 
den Freunden alles. gemein fein fol. Thut alſo nun 
aud) das Eurige, Anſelm und Bernhard, um ung das 
wieder zu verfchaffen, was mir vieleicht durch eine zu 
einfeitige Unterfuchung verfcherze haben! 


Der Streit, gab Anfelm zur Antwort, war Urs 
. fprünglich zwiſchen unſeren beiden Juͤglingen. Ich will 
alfo dir, Hieber Bernhard, dein Recht nicht rauben; denn 
e8 würde ja ausfehen, als waͤret ihr beide verunglückt, 
wenn ich ſchon jetzt dazwiſchen freten wollte. Wenn: 
aber auch du nicht zum gefuchten Zeil gelangteft, fa 
fann ich euch den Troft geben, dag ich euch die ers 
wünfchtefte Zuflucht aufbetwahre, 

Ich hoffe, fagte Bernhard, wir werden diefer nicht 
bedürfen. Denn wenn id) meinen eigenen Kräften auch 
noch fo wenig zutrauen darf, fo werde ich doch im Nar 
men einer dee fprechen, deren uͤberwiegende Macht und 
Wuͤrde auch an mir ein hinreichendes Werkzeug finden 
wird, Dieſe alſo will ich, wenn ihr es erlaubt, durch 
mich reden laſſen, und vor ihr werdet auch ihr Maͤnner 
euch gewiß nicht ſchaͤmen beſiegt zu werden. 


Deine Zuverſi cht, ſprach ich, giebt uns ſchon einen 
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großen Troſt und gewiß find wir alle € begiers bein 
Wort des Heils zu hoͤren. 


Ich bedaure nur, ſprach er, daß ich damit anfan⸗ 
gen muß, alle eure fruͤheren Vermuthungen zu vernich⸗ 
ten; welches mir auch ſehr leicht wird, indem ich nur 
euch ſelbſt an die unſeligen Widerfprüche, worin ihr euch 
verwickelt habt; zu erinnern brauche, 


Damit ‚wirft. Su. nicht mehr hun, fg ich, als 
wir jchon felbfi- gethan haben. 
Doch wohl, ſprach er, Denn euer Beiftand ſeh 
zwar ein, daß weder In feiner eigenen Geſetzmaͤßigkeit, 
noch in der finnlichen Wahrnehmung die Schönheit lie⸗ 
gen könne; aber euer Gefühl war noch ſo Fehr durch die 
Sinnlichkeit beftimme, daß ihr das Schöne immer nur 
durch diefe wahrnahmet. Und doch muß eben diefeuns 
terjöcht; ja ausgerottet werden, in fofern fie Sinnlich— 
keit iſt/ wenn die wahre Jdee zur Herrfchaft gelangen 
fol. Es ift alfo durchaus nötdig zu dieſer als zu dem 
hoͤchſten Grunde aufzuſteigen. Sie iſt aber das, was 
der Sklaverel der Sinne grade entgegengeſetzt iſt, naͤm⸗ 
lich die Selbſtbeſtimmung des Ich, das reine Wollen. 
Dieſes iſt das teine Weſen des ch, eine Thaͤtigkeit die 
nur aus dem einfachen Bewußtſein ſeiner ſelbſt hervor⸗ 
geht, und fuͤr welche die aͤußere Natur da iſt, um nur 
von ihr bekaͤmpft, und unter die Herrſchaft des reinen 
Bewußtſeins gebracht zu werden. 

Etwas Höheres; ſprach ich; ſcheinen mir beine 
Hufen zu fingen Deine Freunde horchen (don auf 
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ſie, und ſind begierig, wie ſie uns dieſen reinen Willen 
verkoͤrpert vor die Augen ſtellen werden: | 
Auf diefe Weife, verſetzt er. Die äußere Natur, bie 


Welt der Gegenflände geht aus unferem Bewußtſeinher⸗ 


vor, und iſt nichts an ſich, ſondern nur in ſo fern et⸗ 
was, als ſie das ſich ſelbſt erſcheinende Ich iſt. Auf 
dem Standpunkte des gemeinen Erkennens nun wird 
dieſe Erſcheinung fuͤr etwas an ſich beſtehendes und 
dem Erkennen gegebenes angefehn, und dieſes erſcheint 
ſich ſelbſt dadurch gezwungen und gebunden. Wer aber 
einfieht, daß and wie dieſe Natur von dem Sch her—⸗ 
vorgebracht fei,; der philpfophirt.. Wer endlich die. Ge⸗ 
genſtaͤnde darftellt, nicht wie fie gegeben, fondern wie 
fie durch das Ich felbft gemacht find, der ift ein Kuͤnſt⸗ 
ler. Für diefen ift alfo ber philofophifche Stanbpunft 
zum gemeine geworden. Damit ift aber noch feines: 
weges der hoͤchſte Zweck des vernünftigen Weſens er⸗ 
reicht. Denn diefem ift durch das Gittengefeß aufgege⸗ 
ben, mit Bewußtſein, durch ſeine reine Thaͤtigkeit die 
Welt wieder zu ſchaffen, d. i. die gegebene Welt ſo zu 
behandeln; daß fie nur ber Ausdruck ſeines Willens 
werde. Die Kunft ift alfo bei weitem noch nicht das 
Ziel felbft, jedoch die vollfommenfte Vorftufe dazu; denn 


‚ fie beweiſt einem jeden durch die Erfahrung, dag auch 


die äußeren Gegenftände fo dargeftellt werden fönnen, 
wie ſie von dem reinen Ich gefchaffen find. Alles bie 
fes faſſe ich zufammen in die Behauptung, dag das 
Schöne die wahre Vorbereitung zum Guten fei. 
Erlaube mir, ſagt' ich, mir einige nähere Erlaͤute⸗ 


Er Pr 


rungen hierüber auszubitten. Denn fo viel mir jeßt eis 
fcheint, entfprechen fich die verfchiebenen Glieder der 
Verhältniffe nicht recht, in welche du Die Schönpeit 
fegeft. Iſt denn das Philofophiren, wodurch wir eins 
fehn, wie aus dem Ich eine Welt von außeren Gegens 
ftänden entfieht, mit dem fittlichen Handeln, wodurch 
Diefe Welt, wie du fagft; wieder gefchaffen werden fol, 
ganz Eins und daffelbe? 

Keinesweges. Denn das bloß betrachtende Philos 
fophiren fieht, in fo fern eg jened zum Gegenftande 
hat, nur die erzwungene und. nothwendige Entwick 
Jung des Jh mit an. Die Gittlichfeit aber ift dag 
thätige Philoſophiren, welches diefe Schöpfung mit 
Freiheit wiederholt, und dadurch den Zwang, der dem 
Ich durch die Äußeren ‚Gegenfiände angethan Wird; 
vernichtet: 

Wenn nun beides daſſelbe wäre, wie es nicht iſt, 
wie wir es aber doch denfen koͤnnen, daß nämlich dag 
Ach bie Welt und feine eigene erzivungene Begrenzung 
durch diefelbe frei. herworbrächte, fo daß Freiheit und 
Nothwendigkeit Eins wäre; müßte. dies nicht die höchfte 
Vollkommenheit ſein? 

Doch nicht; denn es wuͤrde ſich der freien Thaͤtig⸗ 
keit, wenn ſie nothwendig, ja ſeine Nothwendigkeit ſelbſt 
waͤre, nicht als freier bewußt ſein; dies kann es nur 
werden, indem es ſie einer gezwungenen entgegenſetzt 
und davon unterſcheidet. 

Es gehört alfo zur Sittlichkeit, daß fie einen äußern 
Zwang durch die Gegenfiände befämpfe, und diefe Ge⸗ 


genftände find für fe Bloß dazu da, um von ihr be⸗ 
kaͤmpft zu werden. 

So iſt es. 

Wenn alſo' ein aͤußerer Gegenftänd die ganze Seele 
an fi reißt, und fie völlig beftimmt, fo überwiegt 
in ihr die Sinnlichkeit, and ihre Freiheit iſt völlig uns 
terjocht. 

Ohne Zweifel. 

So iſt es aber doch in der That mit dem Schd: 
hen. Diefes reift das Gemüth fo vollfommen an fich; 
daß ſich daffelde feiner Freiheit gar nicht mehr bewußt 
bleibt, und völlig in feinen Gegenſtand verfi inkt, und 
von ihm Yanz angefuͤllt wird, 

Das wohl; aber diefer Gegenftand ift auch nicht 
die bloß gegebene aͤußere Natur, fondern ein Gegen 
ftand,. der durch Freiheit und nach ihrem Gefege gemacht 
iſt, und daffelbe ſchon ganz in fich aufgenommen hat. 

Defto Schlimmer; denn er hat diefes alles eben das 
durch auch bloß in Gegenftand verwandelt, und auf 
diefe Weife iſt die Freiheit felbft, die doch der Urquell 
der Sittlichkeit fein fol, zw einem aͤußeren, die An: 
ſchauung erzwingenden Gegenflande geworden. 

Du fheinft mich immer noch nicht vollkommen zu 
verſtehn. Wäre die Freiheit in dem fchönen Gegenftande 
ausgeldfcht oder getoͤdtet, fo waͤre er auch nicht mehr 
fhön, und wer ihn fo anſieht, der ift keinesweges fähig 
ihn zu genießen, fondern behandelt ihn, wie andere Ge 
genftände, die bloß auf die Sinne wirfen. Der fehöne 
muß vielmehr fo angefehn merben wie er vom Künftler 
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erſchaffen wird/ als ſelbſt frei und lebendig und fo da 
feine erfcheinende. Geftalt nur als. die Wirfung feiner 
eigenen inneren Freiheit erfannt werde. 
Dieſes, liebſter Bernhard, kann ich mir nur auf 
zweierlei Art ‚denken; erftlich fo) daf in dem Gegenſtande 
ſelbſt eine eigenthuͤmliche, ihm als dieſem beſonderen 
Dinge zugehoͤrige Freiheit erkannt werde, oder daß dieſe 
Freiheit, die des Kuͤnſtlers ſei, der ihn erſchaffen hat. 
Es iſt auch beides richtig. 
Aber wie kann denn beides zugleich fein? Hat dag 
Ding ein eigenthümliches inneres £eben, und eine ur 
fprüngliche Freiheit, die nur in demfelben als in ihrem. 
Gefchaffenen erfcheint, fo iſt es auch nicht mehr bloß 
Erſcheinung und Gegenſtand, ſondern ein wahres Ding 
an ſich. Ein ſolches fuͤr ſich beſtehendes Weſen aber in 
ſeiner urſpruͤnglichen Natur zu erkennen, das kann un⸗ 
moͤglich ein Schritt ſein zu der Sittlichkeit, die in der 
Vernichtung aller aͤußeren Gegenſtaͤnde als folcher und 
in ihrer Darſiellung als Werke der Freiheit befieht; 
Wenn wir aber auch fagen. wollten, der Kunſtler ſehe 
uͤberall das Leben und Entſtehen der Dinge, micht eben; 
mein’ ich, aus ‚Ihren zeitlichen Urſachen, fondern aug ih⸗ 
ren urſpruͤnglichen Bedingungen, woraus ihr Erſcheinen 
nur. das abgeleitete iſt, fo begreife ich noch nicht, wie 
dieſes zur Sittlichteit fuͤr ihn oder die Beſchauer ſeiner 
Werke beitragen ſoll. Denn entweder ſind ſie ſich zu⸗ 
gleich mit dem Anfchauen der ‚Gründe und Bedinguns 
gen der Erſcheinung bewußt, oder nicht, Im erſten 
Falle ſi ſind ſie ſaͤmmtlich Philoſophen, und befgen die 
Erſter Their, 53 
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hoͤchſte Sittlichkeit ſelbſt, welche, wie du behaupteſt, im 


Bewußtſein der Freiheit beſteht, nicht aber in der zu⸗ 


gleich nothwendigen Freiheit; ſie beduͤrfen alſo nicht erſt 
der Schoͤnheit als einer Vorſtufe zur Sittlichkeit, und 
find auch wirklich laͤngſt daruͤber hinweg. Sind fie 
ſich aber deſſen, was ſie in den Dingen erkennen, nicht 
bewußt, fo unterſcheiden fie ſich allerdings von den Phi⸗ 
Iofophen, und find ihnen fehr untergeordnet. Und dies. 
fes legte ſcheint mir eigentlich deine Meinung zu fein. 

Wohl muͤſſen wir diefes annehmen. Denn der philo, 
ſophiſche Standpunkt ift eben dem Künftler-der gemeine; - 
er.muß alfo, was der Philofoph als inneren Grund des 
Dinges erkennt, felbft als Gegenftand anſchauen. 

Aber, o Liebfter, fiehft du denn nicht, dag nun der 
Künftler erftlich gar nicht von jedem anderen ſinnlichen 
Menſchen unterſchieden iſt, indem er bloß Gegenſtaͤnde 
anſchaut, zweitens aber darin noch tief unter andere 
ſinkt, daß er ſogar das Höhere und Freie welches bloß 
im veinften und böchften Bewußtſein "erkannt werden 
follte, hinabreißt in die Welt der Gegenftände, und eben 
falls in Erfcheinungen verwandelt? Dber kommt eg’ 
denn bei eurer- Sittlichfeit darauf an; welcher Stoff ers 
fannt wird, und nicht vielmehr auf die Att und Weife, 
wie er erkannt wird? "Denn alles, dacht ich doch, iſt 
völlig für’ einerlei zu achten, in fofern es bloßer Gegen⸗ 
fand ift, der die Seele von außen zum Effennen zwingt, 
und nur durch die Art; wie das ch fich felbft als ſei⸗ 
nen Gegenftand oder als fich felbft feget, und wie eg: 
ſich von fich felbft unterſcheidet, kann ja erſt Gegenftand 
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und Erkennen, ſinnliche Knechtſchaft und fittliche Frei⸗ 
heit entſtehen. So betrachtet waͤre alſo die Schoͤnheit 
das wahre Grundweſen des Boͤſen, indem es ſelbſt das 
urſpruͤnglich Gute in die Gewalt der Sinnlichkeit gaͤbe, 
und es um ſo tiefer ſtuͤrzte, je herrlicher es vorher ges 
weſen, recht nach Art der gefallnen Engel in den Sa 
gen unferer Religion. 

Dein fürchterlicher Schluß würde mir nur bewei⸗ 
ſen, wie leicht man in dieſen tieferen Erkenntniſſen 
dem Mißverſtand ausgeſetzt iſt, wenn ich nicht glauben 
muͤßte, daß du nur abſichtlich dich verſtelleſt, um meine 
Ueberzeugungen zu pruͤfen. 

Beiderlei Vorwuͤrfe, lieber Bernhard, höre ich nicht 
gern von dir. Viel beffer waͤre es wenigſtens, wenn du 
mir aus dieſen Widerſpruͤchen einen mit deinen Grund⸗ 
ſaͤtzen uͤbereinſtimmenden Ausweg zeigen wollteſt. 

Wenn du dieſen nur ſehn willſt, ſo liegt er ſchon 
in meiner erſten Behauptung. Denn wenn ich dir ſagte, 
daß fuͤr den Kuͤnſtler der philoſophiſche Standpunkt 
zum gemeinen werde, und dag die Schönheit eine Vor⸗ 
fufe zur Sittlichkeit fei, fo mußte ich ja meinen, daß 
die Hervorbringung des Schönen nothwendig auch ſchon 
etwas von ſittlicher und philofophifcher Erkenntnißart 
in ſich enthalte. 

Es würde dir alfo der zweite von den beiden Faͤl⸗ 
Ien, die ich vorher aufftellte, günftiger fein, nämlich daß 
in dem Schönen die freie Thätigfeit des hervorbrigenden 
Künftler betrachtet und genoffen würde, und zur Sitte 
lichteit hinanleitete. 
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Wenn es dir leichtet wird, es von dieſer Seife zu 
faſſen, nimm es immerhin ſo. Denn auch dieſes iſt das 
Rechte, und freilich: dee gewoͤhnlichen Vorſtellungsart naͤ⸗ 
ber als das. vorige von dem gang in den gemeinen 
Standpuntt übergegangenen philofophifchen. 

Gut denn... Ich ‚bediene mich deiner Vergünftigung 
und erkläre mir mit ihrer Hülfe deine Meinung fo. Der 
Künftler fol und zum Guten anleiten, indem er einen 
Gegenftand darfielit, aber fo, daß wir darin feine Frei⸗ 
heit, mit welcher er ihn gefchaffen, zugleich erfennen. 
Zufoͤrderſt würde alfo diefer Gegenftand fich von ande: 

"ren dadurch unterfcheiden, daß in ihm die Spuren einer 
abfichtlichen Thaͤtigkeit; die ihn hervorgebracht, zu ers 
fennen wären, und diefe Eigenfchaften würde er auch) 
mit den Dingen gemein haben, welche die fogenannten 
mechanifchen Künfte hervorbringen. 

Ja, aber auf ganz andere Art. Mechanifche Werfe 
kuͤndigen fogleich einen befonderen eigennügigen Zweck 
an, wozu fie fich bloß als Mittel verhalten, und worin 
fih ihre ganze Richtung erfchöpft: in den fchönen da⸗ 
gegen, kommt der Zweck an fich zur Wirklichkeit. 

Was iſt denn nun aber Zweck an fih? Das We 
fen eines jeden einzelnen Dinges in feiner Befonderpeit 
kann es nicht fein, das haben wir ja vorhin gefehen; 
denn fonft würde dag Ding, das ja immer nur ein blos 
fer Gegenftand oder Erfcheinung fein follte, ein Ding 
an fih. Der Zweck kann alfo nur- der Zweck der im bes 
fonderen thätigen Vernunft, der Gittlichkeit oder des 
reinen Handelns fein. Wenn folglich gefagt wird, der 


— 5 —- 


Kuͤnſtler ſtelle die Dinge dar, nicht wie fie in ber Ei 
fahrung gegeben, fondern tie fie durch die Hächften Ges 
fege des Erfennens hervorgebracht find, fo kann dag 
nicht heißen, wie fie die urfprüngliche Anfchauung her⸗ 
vorbringt, ihrem befonderen einzelnen Weſen nach, ſon⸗ 
dern wie fie die frei handelnde Vernunft gleichfam vor 
neuem toiederfehafft, um in ihnen den Abdruck des reis 
sen Handelns wirklich zu machen. 

Du feheinft Dich jegt der — Anſicht der Sa 
che glücklich zu nähern. 

An Beziehung nun auf hieſes reine Handeln ik 
Doch das Bejondere ynd Einzelne an den Dingen, wo— 
durch fie chen erfcheinen, durchaus. nichtig, ja eben dass 
jenige, modurc fie dem reinen Handeln gaͤnzlich wider 
fireben. So ift auch an dem vernänftigen Wefen eben 
feine Eigenheit und Individualität, wodurch es zur Er 
ſcheinung kommt, dasjenige, was durch die ſittliche Frei⸗ 
Beit, welches. nur das allgemeine Wefen der Vernunft 
enthält, das in allen daffelbe ift, befämpft und. verniche- 
tee werden fol. Wie kann nun die: Vernunft durch 
eben daffelbe ausgedrückt. werden,‘ was nur. ihre. Reine 

heit truͤbt und ihr freies Handeln, befiändig ſtoͤrt? 

Deine Anficht des. Einzelnen, v verſetzt' er, in Besie 
bung auf- die. Sittlichfeit., iſt gewiß die richtige, Dis 
mußt aber. auch bedenken, daß eben. diefes: Einzelne. bie 
Bedingung unfered ganzen Dafeing, und. alfo. aush. die 
Bedingung de& wirklichen fittlichen Handelns if. Da 
ed. nun diefe doppelte Bedeutung hat, fo muß. ed; um 
ſchoͤn zu fein, fo erkannt werden, daß es als biefe Des 
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dingung, nicht aber als das ber Sittlichkeit widerſtre⸗ 
bende ſich darſtelle. 

Was du fagft; leuchtet ein. Warum ſagſt du aber 
Bedingung und nicht Mittel? Denn das wirfliche 
Handeln, oder die wirkliche Darftellung des allgemeinen 
Willens in der befonderen Erfcheinung kann doc wohl 
auf Feine andere Weife zu Stande fommen, als vermit⸗ 
telft des Verſtandes? 

Allerdings. ift. diefer, daß Mittelgebiet, worin für die 
- Erfahrung fih das Allgemeine mit dem Befonberen 
verknüpft, 

Wenn du alfo biefes zugiebſt, fo wirſt du auch 
einfehn, daß in jedem vernünftigen Handeln, welches 
doch in dem Gebiete der Erfahrung nothwendig vor⸗ 
gehn muß, der freie Wille und fein hoͤchſtes Geſetz fich 
in einen allgemeinen Begriff verwandeln niuß, das Eine 
gelne der Wahrnehmung aber aus befonderen Vorſtel⸗ 
lungen befteht, Für Das Handeln aber heißt der Be 
griff nicht anders als Zweck, die befonderen Vorftelluns 
gen aber, wodurch der Begriff oder Zweck dargeftellt 
werden fol, heißen die Mittel, Die Erfcheinungen der 
wirklichen Gegenftände, wodurch der Künftler allein das 
Höhere darſtellen kann, find immer nur Mittel zu dies 
fem Zwecke, und verhalten fich alfo in diefer Rückficht 
ganz wie die Mittel, in welchen die — Kuͤnſte 
ihre Zwecke darſtellen. 

. Nur mit dem Unterſchiede, fiel er ein, auf den es 
Hier allein anfommt, daß fie einen ganz anderen Zweck 


enthalten, als die Werke der fchönen Kunſt, welches wir 
fhon vorhin bemerften. 

Aber, o DBefter, fagt’ ich, kommt es denn Bier auf 
den Stoff an, und nicht vielmehr auf die Form? Was 
an der fchönen Erfcheinung reiner und höchfter Zweck 
ift, das gehört der Sittlichkeit felbft an, und ihr gang 
allein; in der Erſcheinung als folder, worin doch die 
Schönheit unmittelbar wahrgenommen werden fol, kann 
doch nichts anderes erfannt werden, als daß fie Mittel 
zu irgend einem Zwecke fei, gleichgültig zu welchem. 
Denn der Zweck felbft ift ja eben von der Ark, 
daß er an und für fi ſich gar nicht EIERN wer⸗ 
den kann. 

Wenn du, erwiedert' er, in deiner Vorſtellung ganz 
recht haͤtteſt, ſo ließe ſich freilich der darin liegende 
Zwieſpalt wohl nicht vereinigen. Aber das Schoͤne iſt 
ja eben von der Art, daß darin beides in einander 
uͤbergeht. Darin beſteht eben die Gewalt, die der Kuͤnſt⸗ 
ler uͤber die Gemuͤther ausuͤbt, daß er den ganzen Men⸗ 
ſchen zur Sittlichkeit hinauffuͤhrt, und ihn uͤberwaͤltigt, 
nicht bloß durch Ueberzeugung, ſondern durch die Sp 
fühle, die er feinem Herzen einflößt. Diefe Gewalt auf 
das Herz, die auf das Reine und Gute hinausgeht, ift 
eigentlich das Unterfcheidende in der Wirkung der fchö» 
nen Kunft. Dur fie wird der Menſch hingeriſſen 
und über fich felbft erhoben, und gleichfam unwillkuͤhr⸗ 
lich gut und weife gemacht. 

Ei, mein Sreund, da hätten wir ja wohl eigentlich 
wieder ein ganz neues und, genau genommen; allem 
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vorigen widerſprechendes Kennzeichen/ bie Wirkung auf 
das Herz. Denn nimmermehr iſt doch wohl dieſes daß 
felbe mit irgend einge won den anderen Beſtimmungen, 
‘die du früher gabeft. Wenn ich dich recht verfiche, fo 
ift diefe Wirkung auf dag Herz, welches freilich ein gar 
Yieldeutiger Ausdruck ift, der das Ebdelfte und das Ger 
meinfte bedeuten fann, bei bir von folcher Art. Sie er 
regt eine Reidenfshaft in ung, aber eine Leidenfchaft, die 
‚auf das Gute gerichter, und mit einem Bewußtſein das 
von begleitet ift, 
So mein' ich es. 

Dieſes Bewußtſein wird nun wohl nicht zur vollen 
Klarheit kommen koͤnnen; denn ſonſt waͤre es ein rein 
ſit liches Bewußtſein und wir beduͤrften der keidenſchaft 
nicht mehr. 

Freilich wohl nicht. 

Ob nun dieſe Wirkung ſo ganz daſſelbe ei mit jener 
‚früher behaupteten, daß naͤmlich die Kunſt den philofor 
phiſchen Standpunkt zum gemeinen mache, das wollen 
wir dahin geftelle fein laffen, obgleich es mir nicht fo 
fcheint; denn unmöglich kann ein folches zwiſchen Lei» 
denfchafrlichfeit und firtlicher Klarheit fchwanfendeg Be 
wußtſein . den philofophifchen Standpunft darſtellen. 
Doc wie gefagt; dies laß un® übergehen; aber darauf, 
laß uns fehn, ob denn überhaupt diefe Rührung des 
Herzens eine Anleitung zur Sittlichfeit fei. 

Warum das nicht? Für diejenigen nämlich, die ſich 
noch nicht zur reinen Idee der Sittlichkeit emporſchwin⸗ 
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gen koͤnnen, und die — erft dazu erzogen wer⸗ 


den müffen. 


Und doch, da es bloß — dieſe reine Sittlichteit. 


das heißt auf das reine Bewußtſein, ankommt, bliebe 
in diefen immer etwas, das grade uUnſittlichkeit wäre, 
und doch mit in Bewegung gefeßt twerden müßte. Denn 
wenn es wahr iſt, was wir früher anerkannten, dag 
die Leidenſchaft uur der herrfchend gewordene Trieb iſt, 
dieſer aber immer auf den Gegenſtand hinausgeht, und 
die Seele gleichſam aus ſich ſelbſt heraus zu den aͤuße⸗ 
ren Dingen hinreißt, ſo iſt eben dies jene der Sittlich⸗ 
Seit fo ganz entgegen ſtrebende Sinnlichkeit. Und nun 
ſoll dieſe gereizt werden, um zu jener hinzufuͤhren? 

Du ſcheinſt die Sache zu uͤbertreiben, wenn du die 
Sinnlichkeit ſo ganz und gar als nichtig und verworfen 
darſtellſt. Sie bleibt doch immer zum Daſein des Ich 


felöft nothivendig, und ohne fie fünnten wir ung aud) . 


der reinen Thätigkeit nicht bewußt werden. 


Ja, daß ſie in dieſem Sinne Bedingung der Sitt⸗ 


mhta ſei, gab ich dir ſchon zu; naͤmlich, in fo fern 
die fiteliche Thaͤtigkeit theils fich in einem Aeußeren dar⸗ 
ſtellen, theild auch «ben etwas haben muß, das fie ba 
. Kämpfen und unterjochen fol. Auch das will: ich mir 
fuͤr jegt noch gefallen laſſen, daß fich in: diefer unter, 


— 
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jochten Welt der Sinnlichkeit die freie Thätigfeit bar 


Felgen laſſe. Aber wie die Greegung der Triebe und 
£eidenfchaften, oder dieſes fogenannten Herzens, jemals 
zur Befreiung aus. den Banden der niederen Welt fuͤh— 
ven Eönne, das ift und bleibt mir unbegreiflich, Auch 
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moͤchteſt du ſchwerlich hier das Schoͤne in ſeiner Wir⸗ 
kung zum Guten ſo wahr aus der Erfahrung darſtellen 
koͤnnen, wie wir es früher auf unſeren andren Stand⸗ 
punften wirklich fanden und auffaßten. 

Giebt es denn aber nicht auch Leidenfchaften, die 
nicht auf die bloße Sinnlichkeit hinausgehn, fondern - 
auf das Edelfte und Höchfte? 

Gut; wenn es folche giebt, fo kann dies eigentlich 
nur Eine fein, die Leidenfchaft das Sittengefeg auszu⸗ 
drücken und wirklich zu machen. Nur fo fann ich nad) 
deiner Anficht, und aus diefer fprechen mir jegt allein, 
das verftehn, wenn es beißt, daß jemand im bloßen 
Zriebe nach dem Großen und m aus einer Idee 
gehandelt habe. 

Und fo, denfe ich, verſtehſt du es en vollkom⸗ 
men richtig. 

Dieſe Leidenſchaft iſt aber doch immer ein Trieb, 
der wie jeder andere, nach außen wirkt, und die aͤuße⸗ 
ren Gegenſtaͤnde eben ſo bewußtlos ergreift, als ob er 
der allereigennuͤtzigſte waͤre. 

Freilich; darum iſt ſie immer noch nicht die Sir; 
lichkeit ſelbſt. — 

Wenn ſie nun aber ihren hoͤchſten Grad und ihre 
wahre Vollkommenheit erreicht haͤtte, das heißt, wenn 
in ihr ganz und gar nichts anderes enthalten waͤre, 
als die Darſtellung des freien Willens, fo waͤte ja wohl 
. beides. aufs vollfommenfte vereinigt, das, was wir vor⸗ 
ber das Her nannten, nämlidy der Trieb, und die reine, 
bewußte Freiheit. Da nun nad) deiner Erklärung das 
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Schoͤne zugleich auf das Herz und auf das ſittliche 
Bewußtſein wirken ſoll, ſo muͤßte die vollkommene 
Schoͤnheit auch nur in der vollkommenen Einheit bei⸗ 
der ſein. 

Dies kann ich wohl zugeben. 

In diefer Einheit alfo kann der Trieb oder die Leis 
denfchaft nicht mehr das reine fittliche Bewußtſein ſtoͤ⸗ 
ren oder trüben; denn Die äußeren Gegenftände find für 
ihn nur da, als die Darftellung des Sittengefeges ſelbſt, 
oder dieſes ift vielmehr fein äußerer Gegenftand, der ihn 
aber ganz auf diefelde Art bindet und feflelt, wie fonft 
die Sinnlichfeit gebunden wird. Auf der anderen Seite 
bat aber auch die Sittlichkeit nun nichts mehr zu bes 
fämpfen. Denn was fie zu beftreiten hatte, war immer 
nur der Gegenftand des finnlichen Triebed; jet aber 
haben wir einen „fittlichen Trieb, deſſen Gegenftand fie 
felber if. Auf diefe Weife ergänzen fich bier freier Wille 
und Trieb, die fich vorher ftörten und verfolgten, und 
wenn diefe Einheit beider die Wirkung der Schönheit iſt, 
hier aber die Sittlichfeit ihren Kampf und ihr Streben 
vollendet hat, fo fünnen wir wohl richtiger behaupten, 
bie Sittlichfeit fei eine ————— zur Schoͤnheit, als 
das Umgekehrte. 

Faſt erſchrecken moͤchte ich, rief er aus, uͤber dieſen 
Schluß, dem ich mich auf keine Weiſe unterwerfen kann. 
Die Sittlichkeit iſt das Hoͤchſte und muß es bleiben. 
Indeſſen liegt zum Gluͤck die Widerlegung nicht fern. 
Denn einen ſolchen Zuſtand, wie ben eben befchriebenen, 
kann es gar nicht geben, wenn andere nach unfter eis 
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genen Behauptung, der Zwieſpalt zwiſchen bem reinen 
Willen und den Gegenſtaͤnden oder dem Triebe durch» 
aus nothwendig iſt, um das Bewußtſein zu ii 
‚and gleichfam beftändig anz zufchüren. 

Wenn alfo dem fo iſt, wie ich es denn nicht — 
nen will, ſo wird wenigſtens dieſer andere Schluß gel⸗ 
ten, daß es nach deinen Grundſaͤtzen gar keine Schoͤn⸗ 
heit geben kann. Und warum ſollten wir dieſes nicht 
lieber in der Uebereinſtimmung mit unfrer eigenen, Ein⸗ 
fit oreift behaupten, als ung einer angenommenen 
Meinung zu gefallen inneren Widerfprüchen unterwerfen? 
Warum eg ader Feine geben Fann, liegt am Tage. Was 
du nämlich für die Schönheit ausgeben wollteſt, das 
konute fie nicht fein, weil e8 felbft der Beflimmung zur 
Sittlichkeit anzuleiten widerſprach; und was wohl die 
Schoͤnheit haͤtte ſein koͤnnen, das konnte wieder mit 
deinen zu allererſt aufgeſtellten Grundfägen nicht beftehen. } 
Du ſcheinſt dir vorgenommen zu haben, ſagte Bern⸗ 
hard, uns heute nicht zu einem beruhigenden Schluſſe 
tommen zu laſſen. Was indeſſen die Meinung betrifft 
bie ich zu der meinigen gemacht habe, fo magft du 
überhaupt dagegen eingenommen fein, und died muß 
feinen Grund wohl in einem Mifverftändnig der allge⸗ 
meineren Grundfagen derfelben haben. 

Ich müßte. nicht, verfegte ich, wodurch ich dir Ger 
legenheit zu dem Verdachte einer folchen Abneigung ges 
geben hätte. Vielmehr verehre ich die Ehre, welche du 
vertheidigt haſt, wegen ihrer Tiefe, und wegen der reinen 
und edlen Geſinnung, die ihr zum Grunde liegt, ſo wir 
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ich dem großen Meiſter verehrte, dem du ſolgſt. Und fo 
fehr du ihn, den auf alle Zeiten mit ächtem. Ruhme 
leuchtenden Fichte; der ung fo früh geraubt wurde, be 
trauren magft, fo fannft du gewiß glauben, daß ich die 
in diefem Gefühle nicht nachfiehe: Daß jedoch feine: 
Echre, wenigfteng über die Schönheit nicht zum Richtigen 
führe, werden hoffentlich auch Anfelm and Erwin einges 
fehen haben. Ra J 

Ich fuͤr mein Theil, ſprach Erwin, Bin ganz uͤber⸗ 
zeugt,davon; auch kommt es mir vor, obgleich ich nicht 
fee; worin es liegt, als müßte fie fich mit der Baum⸗ 
gartenfchen ziemlich leicht vereinigen laffen. 

Und was meinft du, Anfelm? frage ich: 

Deine ‚Widerlegung, verſetzte diefer, ſcheint mir ge⸗ 
lungen. Vielleicht aber kann man Bernhards Behaup⸗ 
ungen. mit geringer Veränderung auf ihren wahren 
Werth zurückführen; und dann möchten fie wohl mif 
der Anſicht zu vereinigen fein, die ich nun aufzuſtellen 
gedenke. 

Ehe du das ehuf, fage ich, worauf wir und ges 
wiß alle freuen, erlaube mir noch eine Bemerkung, die 
vielleicht auch noch ein wenig auszuführen fein wird. 
Ihr wißt Doch alle, wie Kant dag Schöne darſtellt? 

Es fei das, anmwortete Bernhard, was nothwendig / 
allgemein, und ohne alles Intereſſe gefale. 

Gut, ſprach ich; was allgemein und nothwendig 
gefällt, fann nicht da8 Angenehme ‚für die Sinne fein, 
denn diefes ift unbeftändig, wechſelnd und zufällig, und 
bei jeden einzelnen Sinnenweſen verſchieden / ſondern das / 


was mit der Vernunft übereinfimmt, welche ja das 
Angemeine und Nothiwendige im Menfchen felbft ift. 

Und das meinte auch) Kant gewiß, anttwortete 
Dernhard, ” 

Wie fo? fuhr ich fort. Er ſetzt ja hinzu, ohne In⸗ 
tereffe, und meint damit, wie er fich deutlich genug er⸗ 
klaͤrt, nicht bloß ein eigennügiges Intereſſe der Sinn 
lichkeit, fondern auch das Intereſſe der Vernunft am 
Guten. Das Angenehme und das Gute fallt ihm in 
Ruͤckſicht auf das Intereſſe in ein gemeinfchaftliches Ger 
biet, von welchem er eben das Schöne gänzlich abfon: 
dern wil. Es märe alfo gewiß nicht in Kante. Geiſte 
verfahren, wenn man das Schöne als den Anfang oder 
die Vorberkitung des Guten anfehen wollte, wenn gleich 
er es für ein Symbol deffelben ausgiebt. 

Kant, verfegte Bernhard, ift vielleicht felbft nicht 
ganz darüber mit fidy einig geworden. Denn wenn er 
- am Schönen auch das Intereſſe der Vernunft leugnet, 
fo ift im Gegentheil doch flar, daß er das Erhabene 
bloß aus eben demſelben ableitet. 

Was Kants Uneinigfeit mit fich- felbft betrifft, 
fprach ich, fo trage ich eine gewaltige Scheu, ihn deren 
zu zeihen, fobald ich ihn mit feinem eigenen Maaße 
meſſe. Auch läßt es fich fehr gut einfehn, warum er 
das Erhabene ganz twiderfprechend mit dem, Schönen 
erklärt. , 

Und warum thut-er das? fragte Bernhard, 

Weil er wohl erfannte, fprach ich, daß indem Ger 
biete der Schönheit weder die Sittlichkeit rein vorwaltet 
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noch die Sinnlichkeit. Beides zu vereinigen fchien ihm 
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nicht anders möglich als durch den Verſtand, aber ims; 
mer nur nach enfgegengefegten Richtungen. Ob er nun 
dadurch wirklich das Sthoͤne geivann, bleibt ung noch 
zu unterfuchen; -nur fo. viel ift gewiß, daß er ſowohl 
die Befchaffenheit der finnlihen Wahrnehmung als der 
fittlichen Freiheit fehr richtig erfannte, da er einfah, daß. 
jene mit. dem Höheren und Allgemeinen nur, ‚durch den: 
Begriff der Zweckmäßigfeit zu verbinden ‚fei, die andere 
aber nur dadurch mit den wirklichen Gegenftänden in 
Berührung gefeßt werden koͤnne, daß fie diefelben und 
die Macht, melde fie auf die Wahrnehmung ausüben, 
durch fich felbft zu befiegen ſtrebe. 

Sicehſt du? ſprach Erwin, ich hatte alfo doch recht; 
wie ich ſowohl jenes über den Begriff der Zweckmaͤßig⸗ 
keit, als auch dies bemerkte, daß fich Bernhards Meis 
nung fehr leicht mit der Baumgartenfchen müffe vereini, 
gen laffen.. Diefe Bereinigung fehen wir gewiffermaßen 
fhon bei Kant vollendet. 

Damit wir aber, fagt’ ich, wieder etwas ordentlis 
cher fortfchreiten, wäre es wohl gut, Erwin, wenn du 
ung mit wenigen Worten * Zuſammenhang aus⸗ 
ſprechen wollteſt. 

Sehr gern, ſprach biefe, wenn ich dir nur darin 
genüge.: Den Urfprung de8 Schönen feßt Kant, wenn 
ich ihm recht verſtehe, in eine Befchaffenheit der Natur, ' 
wodurch fie Begriffen angemeffen ift, ohne daß dieſel⸗ 


ben als ſolche abgefondert darin erfannt: werden koͤnn⸗ 


ten, oder, wie er es öfter ausdrückt, in eine. Zweckmaͤ⸗ 
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ßigkeit, welche ſich unmittelbar in ber Natur kund giebt, 
ohne daß dabei der beſtimmte Begriff, auf den ſich 
dieſelbe bezieht, zum Bewußtſein kaͤme. Dieſes nun 
ſcheint mir voͤllig mit der Erklaͤrung uͤbereinzuſtimmen, 
welche ſagt, das Schoͤne liege in dem dunkel oder ver⸗ 
worren erkannten Begriffe. Denn wenn in der Vollkom⸗ 
menheit, wie wir ſie fruͤher eifannten; der Begriff von 
dem Befonderen, in welchem er fich darftellt, abgeläft, 
und beides mit einander verglichen twird, fo muß ein 
Berhältniß der Zweckmaͤßigkeit herauskommen, nur fo; 
daß in biefer ber Begriff oder Zweck wegen der Ber 
worrenheit der Erfcheinungen nicht erfannt werden fann. 
Warum aber Kant bei der Befchteibung der Schönheit 
andere Ausdrücke gewählt, als bei ihrer Herleitung; ſehe 
ich nicht eim. 
Dies wollen wir, ſprach ich, lieber für jetzt noch 
übergehn, um ung nicht zu verwirren; fage ung Dafür 
lieber, warum du aud; Bernhards Meinung auf die 
Baumgartenfche beiehft. 
Dies wird mir nicht ſchwer merden; ſprach er. 
Denn wir mögen nun annehmen; daß unter Vernhards 
reiner Thätigkeit die Gittlichkeit des Künftlers, oder 
der Begriff des Dinges, in welchem ſich die Schönheit 
darfiellen foll, verftanden werde, fo kann beides fich 
nad) feiner eigenen Ausfage nur fo offenbaren, daß das . 
durch das Herz oder die Leidenfchaft und Sinnlichkeit 
des Beſchauers erregt werde; Died gefchieht aber nur 
durch die verworrene Wahrnehmung der Sinne, Der 
ganze Unterſchied beruht alfo, wenn ich alles recht vers 
| fiehe, 
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ſtihe / darin, dag Baumgarten den Gegenſtand felbſt 
als ſolchen in Erwägung gezogen hat, Fichte. aber die 
Wirkung des Schönen auf den Befchauer, und auch def 
fen Entſtehung aus dem Kuͤnſtler mehr nach Art der 
fogenannten Seelenlehre unterfuchte. : Darum war auch 
Wohl der Weg der Widerlegung bei beiden derſelbe; fie 
mußte nämlich zeigen, daß beides nicht ohne Zmed; 
maͤßigteit gedächt werden, in dieſer aber die — 
* liegen koͤnne. 

Du thuſt nicht gut, ſagt' ich, jene beiden: — 
bie ich frühen bei Bernhard trennte, wieder mit einander 
zu vermiſchen. Denn wenn es auch ſcheint, als hinge 
die Erklaͤrung, wo dei Grund der Schoͤnheit in dei 
Dingen ſelbſt gefucht wirb, mit Baumgartens Darftel: 
lung zufammen, fo fann es doch im Gegentheil nach 
Bernhards: Ueberzeugungen eine finnfiche Vollkommen⸗ 
heit, deren Baumgarten nothwendig bedarf, gar nicht 
geben, wenn anders die Sinnlichkeit bloß dazir da ifky 
damit fich durch fie und zugleich im Gegenfage mit ihr 
bie Freiheit ausdruͤcke. An Baumgarten fchlöffe ſich alfo 

. biefe Lehre ‚bloß Bon ihrer ſchwachen und in ſich ſelbſt 
undeutlichen Seite an; fiehft du aber nicht wohin ſie 
ſich mit der ſtaͤrkeren neigt? od 
Etwa nad) Kante ... sont Chatenen! Mir 
ſcheint es ſo. | 
Offenbar; dieſen Theil der Kantifcjen Lehre hatteſt 
du nur vorhin überfehn. Das Erhabene ift ihm doch, 
wie du wiſſen wirft; dag, was alle unfere Faſſungskraft 
überfleigt, fo: daß wir — dadurch ———— ja 
Erſter Theil. G 
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gerichtet werben würden, wenn wir nicht. in ung, eine 
Kraft befäßen, die Fein Maaß anerkennt; und die ſich 
fchlechthin über alle von außen androhende: Gewalt ers 
hebt... Dieſe Kraft if die der fittlichen. Freiheit, welche 
grade ‚durch jene äußere Uebermacht erregt und belebt 
wird. Und fo haben. wir * ebenfalls eine eg 
zur Sittlichfeit. 

Kant fcheint alſo ie diefen beiden Meinungen 

in der Mitte zu ſtehn. 
So ift eg; aber. er loͤſet ſich auch augleich von 
- Heiden ab; ja man kann wohl fagen,. er löfet beide 
auf, und zugleich feine eigene mit — Siehſt du 
wohl, wie? 

Ich ahnde es wohl, doch werde ich es nicht gang 
deutlich ausfprechen koͤnnen. Nicht wahr? . Kant fah 
ein, daß es eine ſolche finnliche Volllommenheit, wie 
Baumgarten‘ verlangte, nicht geben koͤnne. Deshalb 
bejog_er fie auf den Begriff der Zweckmaͤßigkeit, der 
aber auch nach ‚unferer Meinung nicht zum Schonen 
führen kann. 

Du triffſt es vollkommen richtig. Dee 
mußte den Begriff ganz, mit der Erfcheinung zuſammen⸗ 
ſchmelzen, um zu feiner finnlichen. Vollkommenheit zu 
gelangen, aber dieſe konnte, grade weil fie, eine finnliche 
war, nur durch die Sinne verworren erfannt werden. 
Die Widerfprüche hierin haben ung fchon eingeleuchtet, 
Kant dagegen bezog bloß die Erfcheinung auf den im 
ung dunfel angeregten Begriff; dag heißt: eben, er fand 
darin, eine Zweckmaͤßigkeit, zu welcher ber Begriff erſt 
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geſucht, aber nie deutlich gefunden werden fol. Nun 
kann bier nur ‚zweierlei ftatt finden. Entweder der Bes - 
griff liegt ganz mit in der Erfoheinung, und ift darin 
volftändig enthalten, wird. aber. .doch nicht darin ers 
Fannt, ‚und dann haben wir Die ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chende ſinnliche Vollkommenheit; oder der Begriff liegt 
noch nicht in der Erſcheinung, ſondern muß erſt dazu 
geſucht werden; dann kann aber dieſes Verhaͤltniß un⸗ 
moͤglich eine neue Gattung der Dinge, die wir ſchoͤn 
nennen ſollen, hervorbringen, da es ja eben ſo gut bei 
jedem anderen Dinge, ftatt finden fann, und nur ein 
gradweifer Unterfchied in der Deziehung der Erfcheinung £ 
auf den Begriff if. Daß aber Kant es fo meingy 
Fannft du an den Beifpielen, die er anfuͤhrt, deutlich 
ſehn. So will er der menſchlichen Geſtalt weniger 
Schoͤnheit zuſchreiben, als den unbelebten Gegenftäns 
den, wie Blumen und dergleichen, weil jene den Begriff 
deutlicher enthalte, als dieſe. und doch brauchten wir 
vorhin nur in uns ſelbſt ein wenig hineinzugehn, um 
uns zu überzeugen, daß jene die volle Wirfung der 
‚ Schönpeit auf ung ‚mache, diefe aber nur eine Sehnfuche 
danach in uns erregen. Aber laß ung fehn, wie Kant 
fi in Anfehung des Erhabenen zu jener anderen Meis 
nung verhält! 

Ganz aͤhnlich, tie mich duͤnkt. Auch bier Löfer er 
den erhabenen Gegenftand von der Wirkung, welche dies 
fer auf den Befchauer macht, gänzlich ab, und nur in 
Diefer liegt ihm die Erhabenheit, dagegen Bernhard die 
Schoͤnheit auch in der Erſcheinung des Grgenftandes 
62 
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ſelbſt, und doch nur als | Wörberitung zur einnittet 
finden wollte. 

Du haft Hecht, das Verfahren in beiden Fällen 

ganz als daffelbe' anzufehn. Wie dag Schöne bie Thaͤ⸗ 
tigkeit des Verſtandes unter Begriffe zu ſammeln, ſo 
ſollte das Erhabene die Thaͤtigkeit des Willens erregen. 
Dieſe konnte ſo wenig wie jene in der Erſcheinung ſelbſt 
erkannt werden, da beide ihr weſentlich entgegengeſetzt 
ſind. Alſo konnte die Erſcheinung nur in fo fern erha⸗ 
ben ſein, als ſie den ihr entgegenſtrebenden Willen in 
Bewegung ſetzt. Wie aber dieſes an ſich widerſprechend 
ſei, leuchtet wohl bald ein. Denn erſtlich nennen wir 
fa nicht unſere Empfindungen beim Wahrnehmen eines 
folchen Gegenftandes erhaben, fondern den Gegenftand ' 
ſelbſt; zweitens kommt es ſchon auf die fittliche Stim⸗ 
mung des Wahrnehmenden an, ob ein Gegenſtand er⸗ 
haben ſein ſoll oder nicht; denn wenn ſich nur einer, 
wie die meiften thun werden, bloß vor ihm fürchtet, ſo 
ift er nicht mehr erhaben; und endlich koͤnnen wieberum 
auch folche Gegenftände feine befondere Gattung bilden; 
denn fie find bloß dem Grade nad) von anderen fürdy- 
terlichen oder großen verfchieden, und fie felbft ſowohl, 
als die Wirkung, welche fie auf den Willen machen; 
haben fchon andere Namen, fo daß fie eines neuen 
nicht bedürfen. 

Hiemit, fcheint ed mir, fprach Erwin, hätten wir 
mit Kants Hülfe dies ganze Gebiet des Verſtandes 
ausgefuͤllt. 

Eine ſehr richtige Bemerkung, ſagt' ih. Du ſiehſt 
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auch wohl, wie ſich Kant von. den beiden übrigen: una 
terfcheidet, Dieſe nämlich fircben nad) einem-Unmöglis 
hen, „welches fie für die Schönheit halten; Kant zeigt 
ung etwas. mögliches und wirkliches auf, das aber 
nimmermehr die Schönheit fein kann. Unbewußt wider 
legt er diesmal die anderen und ſich felft, fo dag man - 
fagen kann, er habe hier einmal fein ffeptifches Amt, 
ohne es zu wollen; in feiner hoͤchſten Vollkommenheit 
ausgeuͤbt; und dies moͤchte vielleicht von ſeiner ganzen 
Kritik der Urtheilskraft gelten, Doch davon koͤnnen 
wir jetzt nicht weiter ſprechen. Nur Eine Merkwuͤrdig⸗ 
keit muͤſſen wir noch beruͤhren. 

Gewiß die, welche ich ſchon bemerkte; daß er ſich 
bei der Beſchreibung des Schönen ganz anderer Aus⸗ 
drücke bedient, als bei deſſen Herleitung. 

Eben diefe. Schön fei das, fagt er, was noth⸗ 
wendig, allgemein und ohne alles Intereſſe gefalle. 
Was gefaͤllt, kann wohl nichts anders ſein, als das 
Angenehme; denn anders wuͤßte ich jenen Ausdruck 
doch nicht zu deuten. Dieſem aber entſpricht nothwen⸗ 
dig, der Trieb, und deſſen Streben iſt grade das ns 
tereſſe. Es Liegt, alfo in der Velchteibrns ein offenba⸗ 
rer Widerſpruch. 
Erklaͤren liegen: ſich dieſe Ausdruͤcke doch wohl. 

Das mein' ich auch, Wir wollen ſehn, ob wir 
auch in der Art uͤbereinſtimmen. 

Intereſſe, ſprach er, heißt hier, wie mich duͤnkt, 
das Beduͤrfniß irgend eines einzelnen eigennuͤtzigen Trier 
bes mach Befriedigung, ja, tie auch Kant ſelbſt er⸗ 
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klaͤrt, die Forderung des fittlichen Geſetzes, feinen Ge⸗ 
geſtand wirklich zu erreichen. Alles dies ſoll beim 
Schoͤnen nicht ſein; daſſelbe ſoll bloß gefallen; das 
heißt, es ſoll uͤberhaupt einen Trieb befriedigen, der noch 
gar nicht vorher als Bedingung des Strebens da war; 
das Schoͤne ſoll allein das Beſtimmende, das Erſte und 
Letzte ſein. 

Deine Erklaͤrung ſtimmt mit dem Sinne des gros 
fen Mannes gewiß vollfommen überein. Zugleich wirſt 
du einfehn, ‚daß hierin nichts anders liegt, als unfre 
allererite Anficht vom Standpunkte des Triebes. Wie 
aber ift e8 nun mit der ANngemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit? 

Das Allgemeine und Nothiwendige fann nur ber 

allgemeine Begriff fein, der in allem Einzelnen derfelbe 
iſt. Dieſer ſoll hier mit dem, was gefaͤllt, alſo dem 
Angenehmen daſſelbe ſein. Da aber das Angenehme 
immer dem Einzelnen und Beſondern angehört, fo 
möchte fich diefe Vorftellung nicht fehr von jener ſinn⸗ 
lichen Vollkommenheit entfernen. Indeſſen ift eben fo 
nothwendig und allgemein auch dag fittliche Geſetz, und 
‚auch auf dieſes kann man alfo diefen a der Erfläs 
rung bizichn. 
Das Letzte, ſprach ich nun, liebſter Erwin, bleibt 
alſo doch immer, daß ſich der Begriff des Schönen, 
wir moͤgen ihn faſſen wie wir wollen, von ſelbſt 
aufloͤſet. 

Warum, verſetzt' er, machſt du —* immer grade 
auf dieſe traurige Folgerung aufmerkſam? Erlaube mir 
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wenigſtens zu erinnern, daß doch auch Kants Befchreis 
bung des Schönen, wie die unfrigen, etwas Wahres 
und Wirkliches enthielt, deffen Eigenfchaften wir. auch im 
der That in demjenigen entdecken, was wir gewöhnlich 
das Schöne nennen. 

Das iſt wohl richtig, fage ich: er es iſt doch 
auch nicht anders, als daß dieſes Schöne immer nur 
aus dem gänzlich Widerfprechenden zufammengefegt wer⸗ 
den Fonnte. 

Am Ende, fprach Erwin, ift diefed nur der Beweis 
einer faft allgemein angenommenen Meinung, daß «8 
naͤmlich vom Schönen gar feine klare wiffenfchaftliche 
Einſicht, fondern immer nur ein bloßes Gefühl geben 
fönne. 

Diefe Ausflucht, antwortete ich, wird dir wohl nicht 
viel heifen. Denn nicht bloß verfehlt haben mir irgend 
eine befiimmte Kenntniß vom Schönen, fondern wirklich 
eine darüber aufgefunden; aber leider eben die, daß es 
nach den Bedingungen unferer Erkenntniß gar nicht für 
uns da fein könne, 

Nun denn, fprady Anfelm, da ich euch denn wirk⸗ 
lich in diefer Neth erblicke, fo mil ich euch meinen 
längft verfprochenen Beiſtand auch nicht vorenthalten; 
denn faſt möcht’ ic) glauben, mein geliebter Adelbert, daß 
du felbft auch ein wenig deffen beduͤrfeſt. Nicht, dag 
du etwa mit in jenen, faft möcht ich fagen gemeinen, 
Anfichten befangen waͤreſt, welche fid) fo ganz auf die 
Wahrnehmung der Sinne oder auf dag Urtheil des Vers 
fiandes gründen; fondern du fcheinft mir dich zu fehr zu 
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Bemühen, eine deutliche und ruhige Einſicht in eine 
Sache zu bringen, die nur durch Enthuſiasmus und eis 
sten gewiſſen men ‚ber Phantaſie Tr werden 
kann. ° 

Ich war der Meinung, verfeßte ich hierauf * es 
von jeder Sache in der Welt eine ruhige Einſicht geben 
muͤſſe, und daß auch das Hoͤchſte und Tiefſte, wenn da⸗ 
von die Rede iſt, es zu verſtehn, nicht bloß es hervor⸗ 
zubringen, ja der Schwung und Enthuſiasmus ſelbſt 
in eine ſolche Einſicht muͤſſe aufgelöft, werden. Indeſ⸗ 
ſen ſcheinen wir nun wirklich fo weit gekommen zu fein, 
daß ung deine Hülfe unentbehrlich iſt, du mögeft fie 
hun anbringen, wie du wolleſt. 
Ich will auch feine Zeit verlieren, fprach er, denn 
ſchon ift die Dämmerung faft in Dunkelheit übergegans 
gen, und ich werde nur kurz andeuten fünnen, was wir 
bielleicht ein ander Mal ausführlicher befprechen. AL 
leg, was ihr vorhin über das Schöne, ſowohl nach der 
Wirfung, die es auf den Beſchauer macht, als nad) 
den Bedingungen feiner eigenen Natur ausgemacht habt, 
far doch immer nur aus feiner bloßen Erfcheinung ges 
fhöpft, nicht aber aug feinem Wefen, oder aus dem 
. Grunde, warum es chen dag Schöne genannt wird. 
Denn daß es unfer ganzes Gemüth in der Wahrnehs 
mung an fich reißt, daß auch allezeit ein gewiſſes Eben« 
maaß darin gefunden wird, das find doch immer eins 
zelne Merkmale, ‘welche daran in der Erfahrung zu er 
fennen find, die aber nur aug feinem Weſen Herfließen; _ 
und was die inneren Bedingungen feiner Natur betrifft, 
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fo habt ihr ja ſelbſt eingeſehn, daß diefſe keinesweges 
dureh eine bloß verſtaͤndige Unterſuchung aufgefunden 
werden koͤnnen. Verſucht alfo, euch ganz der Gemein 
ſchaft mit demjenigen zu enthalten, wodurch die Schöns 
beit der gemeinen Erfcheinung und ihrem Schickfale an⸗ 
beim fält, und euch zu dem Ideen zu erheben, die es 
als Schönes beftimmen, und "wiederum durch dieſes in 
die Wirklichkeit und Erfcheinung übergehen. 

Schon im Anfang unferes Gefprächs, gab ich zur 
Antwort, haft du uns dazu aufgerufen; aber ſchon ba; 
mals bemerkte dir auch Erwin ganz verftändig, du müfs 
feft dich nicht die Mühe verdrießen Iaffen, ung den Weg 
zu deinem Standpunfte zu weiſen. 

Necht gern, fprach er, will ich dag, wenn ihr nur 
dabei bedenft, daß diefer Weg in die Höhe geht. Schon 
die Gefchichte der Kunft wird euch dahin leiten, welche 
immer, wo fie ernftlich gemeint war, etwas Hoͤheres und 
Vollkommeneres, als diefe Welt bietet, dargeftellt hat. 
Nicht die Lieblichkeit der äußeren Formen, noch die Zus 
fammenftelung in barmonifche Gruppen, noch irgend 
ein anderes’ finnliches Neigmittel war es, wonach die 
aͤlteſten Künftler ftrebten, fondern die Tiefe der Bedeus 
tung. Geftalten einer höheren Welt, Gedanken eines goͤtt⸗ 
lichen Bewußtſeins, mit einem Worte die Ideen, ſuch⸗ 
ten fie durch eine finnliche und irdiſche Bezeichnung 
der Gegenwart näher zu führen, und durch bie gegens 
wärtige Hülle reisten fie den fterhlichen Blick hindurch: 
zufchauen nach dem ewigen Lichte. Darum verftehn es 
fo wenige von den heutigen Menfchen in den uralten 
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Werken der Kunſt das Wahre zu erkennen; und was 
wahre Goͤttlichkeit und Erhabenheit iſt, das halten doch 
die meiſten nur fuͤr die Spuren kindiſcher Ungeſchicklich⸗ 
keit oder wenigſtens fuͤr die Wirkungen einer ungeregel⸗ 
ten, trunkenen, ja faſt raſenden Phantafie. Freilich muß 
auch die hoͤchſte Offendarung des Goͤttlichen dieſes An⸗ 
ſehn haben fuͤr diejenigen, welche darin nichts wahrzu⸗ 
nehmen wiſſen, als was in die Sinne faͤllt, welches 
doch der kleinſte Theil des Kunſtwerks iſt. Ihnen traͤumt 
nicht einmal, daß der Sinn, der unter den aͤußeren Ge⸗ 
ſtalten liegt, grade das Weſentliche davon ausmache, 
ja daß auch. nur ein Gedanke dabei nöthig fei, noch aus 
ger dem Eindrucke, den der Gegenftand auf die Sinne 
und dag durch fie angeregte Gefühl aͤußert. Erft im 
der heutigen Zeit fiheinen mir einige tiefere Gemuͤther 
zu jener uriprünglichen Würde, der Kunft, aber natürs 
ih auf einem ganz anderen Wege, - zurügkzufehren. 
- Denn fchon finden ſich einige, welche, geführte von eis 
ner geläuterten und felbft veredelten religiöfen Geſin⸗ 
nung, oder von dem hohen Schwunge neuerer Philoſo⸗ 
phie, die ewigen Wahrheiten in ihren Bildern oder Ges 
dichten auszudrüden fireben, und fo dem Gedanken, 
der in das innere dringt, eine neue Bahn eröffnen 
Wie es aber mit der Kunft befchaffen ift, die bloß nach 
der Vollendung des Schönen firebt, fo muß eg auch 
mit dem Schönen überhaupt befchaffen- fein, 

Sehr verdienftlich, ſagt' ich, ift es gewiß, dag bu 
fo anmahnft, die äußeren Reizuugen zu vergeffen, und 
dafür die Gedanken auf das Junese und das Weſen der 
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Schönheit zu richten. Jedoch ſcheinſt die mir dabei mit 
einiger. Ungerechtigkeit gegen uns zu verfahren. Denn 
“auch ung war ja nicht die Erfcheinung als gemeine daß 
Schöne felbft, fondern nur eine folche, welche etwas 
vollkommeneres und hoͤheres in ſich truͤge, nur daß 
wir durchaus nicht dahin kommen konnten, bie 
ſes der Möglichkeit nad) mit ber Erfcheinung zu vers 
einigen. 

Freilich, fprach er, fagtet ihr dag, und täufchtee 
euch auch vielleicht felbft darüber, Euer Beftreben ging 
‚jedoch in der That nur dahin, eine volfommenere Sinn⸗ 
Sichfeit und einen höheren Verſtand im Schönen zu 
finden, keinesweges über beides hinaus, mie ich es vers 
lange. Und doch bezieht fih ja die Sinnlichkeit fos 
wohl als der Verftand immer nur auf etwas Einzelne 
und Endliched, beide mögen fo ſehr erhöht und verfeis 
nert werden, als fie wollen. 

AIch wüßte auch gar. nicht, verſetzt' ich, wie ſich das 
Schoͤne in einem anderen als dem Einzelnen und End⸗ 
lichen darſtellen koͤnnte, wenn es doch Erſcheinung ſein 
on und muß,“ 

' Darftellen, fprach er, muß es fich allerdings bariny 
aber doch deshalb fich nicht darin erfchöpfen. Und dies 
ſes wuͤrd' e8 doch, wenn die finnliche Vollkommenheit, 
es fei nun für den Trieb oder für den Begriff, darin 
enthalten wäre; denn beides würde doch immer zuletzt 
nur auf die Erfcheinung diefes beſtimmten Dinges, weh 
ches wir fhön nennen, ‚hinausgehen. Dagegen liegt 
die Schönheit nach meiner Meinung eben in einem Une 
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endlichen: und Unergründlichen, welches doch, niemalß an 
und für fich die ‚Erfcheinung felöft ‚fein kann. 
Vollkommen, ſagt' ich, kann ich dir dies —* 
Denn gewiß. iſt es, daß das Schöne, indem. wir ung 
ganz in feine‘ gegenwärtige Geſtalt verſenken, uns zu⸗ 
gleich in unergruͤndliche Tiefen der Betrachtung hinreißt; 
und darum knuͤpften ja auch von jeher die Begeiſterten 
an einen beſondern und zeitlichen Gegenſtand unmittel⸗ 
bar das Ewige und Zeitloſe an. Darum gelten auch 
der bloͤden Menge diejenigen fuͤr Schwaͤrmer, die in dem 
Gegenſtande ihrer irdiſchen Liebe den Abdruck der reinen 
Gottheit ſelbſt wahrzunehmen glauben, und deshalb je⸗ 
nen mit wahrhaft religioͤſer Anbetung verehren. Solche 
Schulmen aber. ift auch die einzig wuͤrdige Art, das 
Schöne zu betrachten, und mer nicht in der befondren 
Erfcheinung eine ganze, wefentliche und in fich gegrüm 
dete Welt zu eifennen vermag, dem ift. auch für: bie 
Schönheit der Sinn gänzlich verfchloffen So ſehr ‚ich 
alfo über diefe Wirfung des Schönen mit dir. einverſtan 
den bin, fo muß ich dich dennoch Bitten, und zu eröffnen; 
fie und auf welchem Wege für ung jenes Vollkommnere 
ganz in Erſcheinung uͤbergehen koͤnne. Denn nicht in 
den Wirkungen und der Erfahrung derſelben an une 
frem eigenen Gemüthe liegt ja der Grund unferer Zwei⸗ 
fel, fondern in dem Urfprung und den: Gefeen dieſer 
Wirfungen, worin wir leider big jegt nur — 
des und Unmögliches gefunden haben. 
Bon dem Urfprunge ſolcher Wirfungen, gab er zur 
Antwort, will ich eben reden, und ihte Gefege laſſen 
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hi; allein aus dieſem einfehn. Jener aber iſt eben in 
einer anderen Welt, wo die Ideale wohnen, die goͤttli⸗ 
chen Urbilder, wonach die Dinge der gegenwärtigen ges 
bildet find, Diefe göttlichen Geftalten ahmt das Schöne 
bei ung nach, und nur in fo fern es ein Abbild 
ben iſt, nennen wir es fchön. 

Sagteft du nicht eben, fprach ich, daß bie ung ums 
gebenden Dinge den göttlichen Urbildern nachgebilbet 
ſeien? Und ift denn dieſes nur bei einigen diefer Dinge 
ber Fall, bei anderen aber nicht, oder bei allen? 

Es muß wohl für ale Dinge gelten; denn da 
nichts in der Welt fein kann, was nicht feinen Urfprung 
aus Gott hätte, in ihm aber alles auf das vollfoms 
men ſte ſein muß, ſo muß auch jebes Ding ſein — 
in Gott haben. 

Wenn nun dem ſo iſt, verſetzt' ich, fo kann ich nicht 
finden, wodurch, fich die fchönen Dinge von den andren 
unterfcheiden. Denn auch das wirſt du wohl zugeben, 
daß jedes Ding, in fo fern es ein endliches und wirkli⸗ 
ches ift, fein Urbild nur unvollkommen nahahmen fünne; 
und endlich auch, . daß. eben dadurch das Urbild ſelbſt, 
fobald es in die wirfliche Welt eintreten ſoll, nothwen⸗ 
dig ſchon feiner Urbildlichkeie beraubt fein muß. 

Eben darin liegt es. Das Schöne nämlich unters 
ſcheidet fih von anderen Dingen dadurch, daß es zwar/ 
wie dieſe, die Idee in der Erſcheinung nachahmt, aber 
nicht eine in die, Erſcheinung uͤbergegangene, ſondern 
eine noch in ſich vollkommene und ARM * — 
verpflanzte Idee. 
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Wollteſt du mir von ſolchen Ideen wohl Beiſpiele 
angeben? F 
Gar leicht ſind dieſe zu finden. Alle Kunſt naͤm⸗ 
lich iſt von der. Religion ausgegangen, und hat are 
fprünglich die Abficht, die Gortheit felbft im zeitlichen 
Bildern anzudeuten. Diefes göttlihe Wefen kann ſich 
aber auf die verfchiedenfte Weife geftalten, fei ed num 
als die Urfraft, welche die, Natur und alles Einzelne 
darin hervorgebracht hat und erhält, oder als dag vol 
fommene Gute, von welchem doch zulegt auch unfere 
Sittlichkert im wirklichen Leben ausgehn muß, oder enda 
üch ſelbſt als das Wahre, welches die Philoſophie aufs 
zufinden und auszubilden fich beftrebt, fo daß auch bie 
Gedanken, in welchen. diefe die Gottheit. barftellt, ſich 
wohl zur Fünftlerifchen Abbildung ſchicken. Auch außer 
der Kunft giebt es aber unter den wirklichen Erfcheis 
nungen einige,. welche weniger ihre eigene Befchränfts 
heit und Endlichfeit, als jene göttlichen Jdeen aus⸗ 
drüden, und dadurch von jedem, ber fich zu dem Hoͤ⸗ 
beren zu erheben verfteht, ſchon von felbft als Bilder 
deffelben erfannt werden. Um es alfo im weniges zu 
faffen, die Tiefe der Bedeutung allein ift es, welche die 
Schönheit der Erfcheinungen ausmacht, und darum 
Habt ihr eben diefe fo ganz verfehlt, weil ihr gleich im 
Anfang die Bedeutung von allem Antheil an eurer 
Unterſuchung ausſchloſſet. Nur muß freilich eine folche 
Erfcheinung eben. nichts anderes bedeuten, und von 
nichts anderem ein Bild fein, als von jenem Göfte 
lichen felbft. 


"Died genügt mir, wenn du mir mr. noch einige 
Eragen beantworten willſt. 
Sehr gern. 


Iſt denn die Gottheit um eines Andren als ihrer 
ſelbſt willen da, und kann ſie ein anderes Abbild ha⸗ 


ben, als wieder eine Gottheit, oder wenigſtens etwas 
Goͤttliches? | 

Keinesweges; denn nichts anderes wuͤrde ja grade 
das als Bild enthalten, mas das Borbild zur Gott 
beit macht. 

ESo auch das Gute, kann re ein. anderes Bild 
haben als wieder Gutes, und das Wahre ein anderes 
als wieder Wahres? 

Eben fo wenig. 

Das dünft mich auch; denn. jede von bdiefen Ideen 
iſt ja. wohl eben Dadurch Idee, daß fie alles, was fie 
ift, ſchon in fich ſelbſt iſt, und keinen Theil ihrer ſelbſt 
in einem anderen außer ſich zu ſuchen braucht. Sie 
wird alſo auch von der Erſcheinung nicht abgebildet 
werden koͤnnen durch das, wodurch ‚eben dieſe bloß. Er⸗ 
ſcheinung iſt, ſondern durch das, wodurch dieſe ſelbſt 
am Goͤttlichen, Guten und Wahren Theil hat. 

Vortrefflich folgſt du meinem Sinne, 

Iſt es denn nun nicht anders, ſo ſage mir doch, 
warum du folche Dinge fchön nennft, an welchen du 
doch nur das in Erwägung ziehſt, wodurch fie an jenen 
Ideen Theil haben? .. 

Eben deswegen, weil fie daran Theil haben. 

Mun, und weshalb nennſt du fie denn goͤttlich, 
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hut oder wahl? Nicht grade wieder um vaſana Un‘ 
fach willen? Alfo waͤre die Schönheit -eben — 
mit jenen Ideen? 

Bu haft mich verleitet, ich gefteh” a. Nicht durch 
das, was in’ dent Dinge wirklich fo if, mie wir ſagß 
ten, find fie ſchoͤn, nur durch dag, — M fo 
erſcheinen. 

Alſo koͤnnen ſie doch ſo erſcheinen / ohne ſo zu fein, 
und es könnte auch ein Schönes ‚geben, wodurch fie nut 
die Böttlichfeit, Güte und Wahrheit erloͤgen. Leider 
muß ich dir zugeben, daß es ſolche Tügenhafte‘ Erſchei 
nung in nicht wenigen Nunſiwerken giebt, aber wahn 
lich find fie dadurch nicht ſchͤn. = aa 

Du haft mich nicht ganz verſtanben · 

Erklaͤre dich haben” 

Meine Meinung if nicht, baß das‘ Sehdue in den 
bloßen Scheine jener Ideen liege, noch daß es auch wie 
derum das Erſcheinende ſei, worein dieſelben ganz uͤber⸗ 
gegangen und ſelbſt wirklich geworden find, ſondern daß 
die Erſcheinung ganz für ſich betrachtet, etwas an ſich 
haben könne, wodurch fie das befrachtende Gemürh uns 
mittelbar an jene Ideen erinnere; und zwar in fo’ fer 
fie bloß Erfcheinung ſei; und Diele esannar nannte 
ich die Schoͤnheit. 

Allerdings iſt dies etwas andred. Eine Pe 
‚gute Handlung ift alfo nicht ſchoͤn/ weil ſie die Güte 
ſelbſt wirklich macht, noch auch eine nur ſcheinbar gute 
en — nur eine * bie bloß, erſchei⸗ 
1 — nend 
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nend angeſehn, bach noch etwas an fich hat, was ung 
die Anſchauung der Guͤte ſelbſt In die Seele bringt, _ 

Richtig. 

Nun laß uns ſehn, ob wir eine ſolche wohl eitk 
Bild des Guten nennen koͤnnen. Denn ein Bild nen. 
nen wir doch wohl dasjenige, welches zinem anderen 
"Dinge in feiner bloßen Erfcheinung Zug vor Zug aͤhn⸗ 
Sich ift, ohne jedoch das Weſen bdeffelben in ſich zu 
enthalren. 

Das ift allerdings ein Bildi 

Das Görtlihe und Gute kann aber ja nach unſret 
. Horigen Behauptung nur durch fich ſelbſt erſcheinen, 
und wenn ihm das Weſen fehlt, fo fehle ihm «leg, da 
es ja bloß in dieſem beruht, Sollte aber eine folche 
Erfcheinung gefunden werben, die ihm ähnlich waͤre, 
ohne feines Weſens theilhaftig zu fein, [6 wäre ja dag 
eine luͤgenhafte Erfcheinung. 

Das geb’ ich zu, und verbefiete beit meinen Aus⸗ 
druck dahin, daß das Schöne Fein Si, ſondern eine 
Darftellung jener Ideen ſei. &, 

' Aber welche Darfielung? Wir muͤſſen doch nun 
wohl annehmen, daß es eine bloße Erſcheinung geber 
welche, ohtie das Weſen der Ideen in fich zu enthalten, 
diefelden doch andeute? Dies kann aber, denke ich, 
nur fo gefchehn, daß fich gewiſſe Merkmale an der Er 
fheinung auffinden laſſen, welche durch ben vergleichen⸗ 
den Verftarid auf das Weſen der Ideen bezogen werden 
kdnnen. Was fich aber durch folche einzelne Merkmale 

auf ein anderes beziehen läßt, nennen wir ein Zeichen 
Erſter Theil. 


— — — 


—AX 


Up nur ein Zeichen folte das ‚Schöne für die 
Keen fein? Das fann ich mir nicht gefallen laſſen; 
denn alsdann würde wirklich jene Unfräftigfeit und Leb⸗ 
loſi igkeit eintreten, die Erwin in dieſer Anſicht fand, 
Und lebendig und kraͤftig iſt doch das Schoͤne, wenn ir⸗ 
gend etwas anderes. 

Dud haſt Recht, aber es geht doch — anders. 
Ja, was noch ſchlimmer iſt, nicht bloß das ſchoͤne Ding 
wird unkraͤftig, ſondern die Idee ſelbſt, welche, ſo wie 
du ſie ihren einzelnen Merkmalen, welche das Zeichen 
ausdruͤckt, entgegenſetzeſt, zum bloßen allgemeinen Be« 
griffe wird. Denn nur der Begriff kann ein Zeichen ha⸗ 
ben, weil er ſich in. feine Beſonderheiten zerlegen und 
mit anderen durch diefelben vergleichen läßt, nicht aber 
das Wefen in ihm, welches eben die Idee ſelbſt, und 
überall daſſelbe und das Ganze ift, wie wir ja ſchon 
zugegeben. haben. . Dazu kommt, daß wir, um Begriffe . 
auszudrücen, ganz andere jund viel verftändlichere Zeis 
chen befigen, als die, welche von einzelnen Erfcheis 
hungen bergenommen find. Warum alfo unvolfommen 
und dunkel daffelbe fagen, was wir weit deutlicher und 
vollſtaͤndiger durch den eigentlichen Ausdruck ausſprechen 
Fönnten?. Wenn zum. Beifpiel mancher unferer heutigen 
Künftler feine Gedanken ganz einfach und. in der eigent- 
lichften Sprache herausfagte, fo würden mir vieleicht 
feine Meinung und feine reine Abfiche fehr Hoch achten 
müffen; nun aber, wenn er ung etwa ein ‚Zeichen dafür 
giebt, welches vieleicht gar noch durch bloße Willführ 
auf das Wefen, das es bedeuten fol, bezogen wird, ſo 
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haben wir etwas fuͤr uns ganz Nutzloſes und Unfoͤr⸗ 
derliches. Von vielen ſolcher Kunſtwerke gilt recht ei⸗ 
gentlich und nur im hoͤheren Sinne, was man von 
ſchlechten Bildniſſen zu ſagen pflegt, daß naͤmlich dar⸗ 
unter geſchrieben werden muͤßte, was ſie bedeuten, wenn 
fie irgend genießbar werden ſollten. Aber, um auf un⸗ 
ſeren eigentlichen Gegenſtand zuruͤck zu kommen, es 
fragt ſich hier nicht; was Mir von dem Schönen halten 
würden, wenn es nun einmal von diefer und Feiner “ante: 
deren Belchaffenheit wäre, fondern ob wir denn uͤbere 
haupt berechtigt wären, das, was wir eben bezeichnet 
haben, das Schöne zu nennen, Was aber Dies. betrifftz 
ſo läge doch wohl der Grund, Warum irgend ein Bild 
oder Zeichen ſchoͤn fein ſollte, nicht in ihm ſelbſt, ſon⸗ 
dern in dem RN Abgebildeten oder RAIN 
Allerdings, 
Wenn alfo dieſes ſelbſt ſchoͤn wäre, ſo waͤre jenes 
immer nur die Nachahmung des Schoͤnen; waͤre aber 
das Erſte das Gute, Wahre oder etwas dergleichen; 
fo würde das andere immer nur eine Abbildung des 
Buten und Wahren, und dies der richtige a * 
fuͤr ſein. 
Freilich der eigentliche. 
Und woher bekaͤmen wir denn den uneigentlichen? 
Mich dünft doch, das Schöne müßte durch fich felbft 
ſchoͤn fein, oder vielmehr dadurch, daß ed an der Schön 
heit Theil hätte, und nicht durch etwas anderes, was 
gar nicht Schoͤnheit iſt. J 
In dieſem allen haſt du Recht, doch glaube ich von 
92 
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meiner Seite eben fo gut Recht zu haben. Daß wir in 
dem Schönen etwas Göttliched mit erfennen, haft du 
ſchon zugegeben, und darin liegt doch die Hauptfache. 
Freilich ift die Art, wie mir daffelbe darin erkennen, 
auch der Unterfuchung werth, und ich glaube, es gehe 
damit fo zu. Wenn die Ideen für fich befrachtet wer⸗ 
den, wie fie in’ fich- abgefchloffen find, und dann außer 
ſich Abbilder Haben follen, fo koͤnnen diefe freilich, wie 
du gezeigt haft, nicht das Schöne fein. Jedoch find 
ja diefe Ideen felbft ſchon in einer urfprünglichen Rich⸗ 
tung und Beziehung auf das Einzelne und Wirklich 
begriffen, gleichfam Die Mufterbilder für dafelbe, und in 
Biefem Sinne nennen wir fie eben Ideale für das Wirk 
che, Als ſolche nun muͤſſen fie doch wirklich gemacht 
werden und in die aͤußere Welt uͤbergehen, und folglich 
eine Seite haben, wodurch ſie alsdann bloß aͤußere Er⸗ 
ſcheinung ſind, und diefe iſt eben die Schoͤnheit, welche 
zwar bloß der Erſcheinung ſelbſt zukommt, aber doch 
auf die Ideen hindeutet. 

Du fluͤchteſt, dich wie ich ſehe, in ein fremdes Ge⸗ 
biet, und dieſes war mir auch gar nicht unerwartet; ins 
dem unfre jegigen Künftler fo häufig grade daſſelbe thun. 

Wie fo in ein fremdes Gebiet? 

In die Syſteme, mein Freund, wovon wir vorhin 
fprachen, in welchen da8 Schöne bloß Andeutung der 
Sittlichkeit fein fol. Denn wirklich laſſen ſich doc) 
wohl jene Ideen nicht anders machen als durch fittlis 
ches Handeln, alfo durch eine Thätigkeit, welche eben 
daraufausgeht, die ihr ſelbſt entgegenftehende und wis 
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Bene Erfcheinung, in fo fern fie Stoß Eeſcheinung 
der Gegenſtaͤnde iſt, und als ſolche das Erlennen be⸗ 
ſtimmt, zu vernichten? 

Freilich wohl nicht. 

Wie aber darin nicht die Schoͤnheit liegen koͤnne, 
davon haben wir uns doch wohl in unſerer vorigen 
Betrachtung hinlaͤnglich uͤberzeugt? 

Es ſcheint wohl, daß nach deiner Art zu verfahren 
ſich auch hier Feine Rettung für das Schöne finden 
faffe. Und nur dieſer Verfahrungsart, der ich mich zu 
bereitwillig hingegeben habe, kann ich es zufchreiben, 
daß ich meine Anſicht wirklich nicht behaupten konnte; 
denn wer die Grundfäge leugnet, mit dem ift nach eis 
ner alten Regel nicht zu freiten. Ich behalte mie alfo 
vor, da es heute ſchon fpät geworden iſt, diefe Grund» - 
fäge feld auch einmal nach meiner Eigenthümlichkeie 
aufzuftelen, obgleich wohl mit Recht von dir, nachdem 
du und alle fo gefränft, zu verlangen waͤre, daß du auch 
nun etwas Beſſeres an die Stelle unferer vernichteten 
Behauptungen feteft: | 

Nun ſo iſt ed doch gut, lieber Anfelm, fprach ich, 
daß du auf jene Uebereinſtimmung zteifchen ung, welche 
du anfänglich vorausſetzteſt, dich nicht mehr fo gang 
verlaffen willſt. Wenn aber der Schein davon nunmehr 
vertrieben ift, fo denle ich, werden wir nur in deſto ins 
nigerem Bunde auf eine beffere hinarbeiten, wenn gleich 
von verſchiedenen Seiten, und die Fehde, welche nun⸗ 
mehr zwifchen und begonnen haf, und die wir gewiß 
ritterlich führen werden, verfpricht ung einen dauerhafteren - - 


Frieden. Euch aber, lieber Bernhard und Erwin muß 
ich Herzlich bedauern, daß ihr, euch in. ung beiden 9% 
täufcht, und euer DVertranen vergeblich auf ung geſetzt 
hebt, — 
Du feherzeft, verſetzte Bernhard, ja faſt moͤcht' ic) 
ſagen, nur als Scherz nehm' ich es, daß du ung über 
baupt fo herumgeführt haft. Doch geftehe ich dir, mich 
fest diefer Scherz in einige Verlegenheit, und ich, muß 
dic) bitten, mir ein ſchweres Näthfel zu loͤſen, dag mir 
dadurch eutſtanden iſt. Im voHen Vertrauen nämlich 
auf deine Weisheit und. Sittlichkeit fehlt es mir doch an 
einer Erklärung über. die Art, mie du die legte fo gang 
und gar aus dem Begriffe des Schönen ausſchließen 
willſt, und ich kann wenigſtens in mir felbft feine Beru⸗ 
bigung darüber finden, 
Sei nur darüber ruhig, ſagt' ich, daß fich meine 
Verantwortung fchon noch finden wird. Dafür feht ihr, 
theure Jünglinge, lieber recht fcharf zuruͤck auf das, 
Was. wir über eure- verfchiedenen Standpunfte ausge, 
macht haben, und wenn ihr euch vollkommen überzeugt; 
fie und warum das Zalfche falfch iſt, fo kann ich euch 
verfprechen, daß auch dag Wahre, nicht weit fein wird, 
Bor allen Dingen aber laßt euch dabei recht zu Herzen 
gehn, welche fehmeichelnde Gefahr in Anfelms Darftels 
lung verborgen liegt, Der größte Fehler im: Gebrauche 
des Verſtandes läßt fich durch beffere Uebergeugung bes 
ben, die vorherrfchende Sinnlichfeit zu einer reineren Leis 
denfchaft veredeln, und in der. Sittlichfeit auch) das 
Schöne finden, diefes ift, wenn man «8 fagen darf, ein 
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biebenswuͤrdiger Irrthum; denn. in: diefem allen ift et⸗ 
was Wahrhafteg, und gleichfam;. wie die Rechtskundigen 
ſagen, etwas Nechtfertiges. Wer aber einmal der geſetz⸗ 
Iofen Willkuͤhr, welche den Ideen aufgegriffene Bilder 
und Zeichen aufdraͤngt, Thor und Thuͤr geoͤffnet hat, 
der bat fich' eigentlich ſchon losgeſagt von der Wahr⸗ 
heit und Aufrichtigkeit gegen. ſich und andere, und das 
führt nicht allein zum. Verfalle der Kunft; fondern es 
unterwirft ſogar die Ideen ſelbſt dem frechſten Spiele, 
welche nur da geheiligt werden koͤnnen, wo fie in ihrer 
Fuͤlle gegenwaͤrtig ſind und nicht mit dem Aeußeren und 
Nichtigen vermiſcht werden. Denn nicht ſowohl in 
der voͤlligen Entfremdung von dem Weſentlichen in un⸗ 
ſerem Leben und Denken und der. ſtumpfen Gleichguͤltig⸗ 
feit dagegen, liegt die verberbliche Eitelfeit und Sünd» 
haftigfeit der Welt, alg vielmehr in dem dreiften !Ueber- 
muth, jenes Innere und Heilige in die zeitlichen Ver⸗ 
hältniffe herab zu reißen und es nach Luft und Belieben 
mit zufammengeflickten . Lappen der Erfcheinung zu be 
hängen. Doc nur verborgen, ſagt' ich, lag dieſes in 
Anfelms Reden, welche ohne Zweifel, wie er, auch felbft 
behauptet, aus einem tiefern und reineren Duell entfprans 
gen; den er und ja, auch einmal aufzumeifen verfpricht. 
Defto mehr aber muß ich euch warnen, und wenn ich 
in allem übrigen euch nur die darin liegenden Wider: j 
fprüche aufzudecken brauchte, fo.ift bier die Gefahr fo 
dringend ‚und nah, daß dagegen zu predigen, und eu: 
ren Abfchen davor fp fräftig mie möglich, zu — 
die Roth und die Pflicht erfordern. 
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Dieſes, ſagte darauf Erwin, iſt gewiß nicht dein 
Scherz, und ich glaube, das vorige auch nicht. Darf 
ich nun auch fagen, wie es mir ums Herz ift, fo duͤnkt 
mich, immer ift noch am meiften die ganz finnliche Er⸗ 
fcheinung der Dinge beftehend geblieben, und ale Wir 
derfprüche gingen ung nur daraus hervor, daß wir alles 
was wir fonft noch im Schönen zu finden gedachten, da» 
mit nicht recht vereinigen konnten. Eben deshalb erhält 
ſich auch meine Vorliebe für dag, was fich doch auf ges 
wiſſe Weife bewaͤhrt gezeigt hat, fo daß ich jetzt faſt mit 
größerem Muthe auf meine —— anrückfebe als 
womit ich fie zuerft vorbrachte, 

E83. wird alfo, fprach ich, wohl dabei Bleiben, daß 
wie es zu geſchehen pflegt, jeder nach dem Streite in 
ſeinem alten Sinne verharrt. Doch bitte ich dich, lie⸗ 
ber Erwin, zu bedenken, daß wir eben nicht alles, was 
wir ſollten, mit der Erſcheinung vereinigen konnten. 
Freilich, wenn darin jene allgemeine Befriedigung des 
Triebeg, jene Uebereinſtimmung des Verſtandes und jene 
Ideen der Vernunft zugleich als gegenwärtig angefchaut 
werden fönnten, fo märe das wohl etwas ganz eigened, 
und wir wuͤrden glaube ich, in biefen wohl alles dag 
finden, was mir dem Schönen zuzuſchreiben pflegen. 
Meinft du nicht auch? 

Ich bin überzeugt davon. 

Aber würde denn fo etwas noch bloß Erfcheinung 
fein, was zugleich durch Sinnne,- Verftand und Vernunft 
aufgefaßt werden müßte? Doc, gewiß nicht eine Er: 
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— aus der gegenwärtigen Welt, worin diefe Dinge 
nur getennt vorfommen fünnen? 

‚Wohl nicht, wofern ung nicht etwa eine andre 
Welt darin gegenwärtig würde, 
Du wirſt fühn, o Jüngling, und — u 
übermenfchlich fcheinen, was du gefagt haſt. Doch habt 
ihr Muth, auch das Kühne zu wagen, ſo laßt uns mor⸗ 
gen wieder an dem Orte zuſammenkommen, wo wir uns 
heute trafen, und wemeieſcheſtlch eine neue — 
mung verſuchen. 

Alle ſtimmten ein, und wir gingen nachdentend 
aus einander. 


Zweites Geſpraͤch. 


1 





An nächften Tage‘ kamen wir nicht zufammen, ſon⸗ 

dern erft einige Tage darauf. Es war gegangen, wie 
es ung nicht felten geht, daß wir nämlich aus Gewiſ—⸗ 
fenhaftigkeit, um eine Menge kleiner, täglicher Pflichten 
zu erfüllen, licher das, was und fo fehr am Herzen 
Yag, und wozu eine urfprängliche und ewige Pflicht ung 
aufforderte, aufgegeben hatten. Denn daß. Bernhard 
und Erwin aus Aneinigfeit mie fich felbfi, und Anfelm 
aus Verdruß über meind Rede fich zurückgehalten hätten, 
will ich nicht glauben. Indeſſen war uns die Verzoͤge⸗ 
zung auf ale Weife fördernd, indem jeder deſto mehr 
Zeit hatte, für ſich felbft über den Gegenſtand unferer 
Betrachtungen nachzudenfen, und mir begegnete unters 
deffen, was ich bald erzählen werde. 

Endlich waren wir wieder beifammen, und nachdem 
wir ung begrüßt und in diefem lieblihen Thale auf 
den Nafen gefegt hatten, fragte ich nach Gewohnheit 
die übrigen, twie es ihnen ergangen, und ob fie unter 
deffen etwas gefunden hätten, was zu unferer Beruhi⸗ 
gung über die neulich erregten Zweifel dienen koͤnnte. 

So viel fehe ich nun wohl, fagte darauf Erwin, 
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daß wir, um zur Ruhe zu gelangen, die. ganze Gegend, 
toenn ich e8 fo nennen darf, wo mir ung bieher auf: 
Bielten, verlaffen müffen. Denn da find nichts als Irr⸗ 
gänge und Blendwerke, fo daß ic) mir darin vorfam, 
wie der Ritter in Fouque's Undine, den in jenem Zau⸗ 
berwalde Felſen und Wafferfälle mit lebendigen Geftal- 


ten neden; und was das ſchlimmſte ift, ich, fand nir⸗ 


gend etwas Zeftes, woran ich mich halten und dag 
übrige ‚hätte befeftigen können, Den ‚Weg: aber aus 
diefem Labyrinth, oder. die Richtung, ‚nach welcher ich 
in ein ganz anderes Gebiet kommen möchte, fonnte ich 
‚nicht -auffinden. Nur auf die. Erfcheinung der Dinge 
für die Sinne fam ich immer wieder zurück, und glaubte 
oft durch diefe felbft, wenn ich mic nur recht darein 
verfenfen koͤnnte, werde der Weg gehen, aber fo bald 
ich. es verfuchte, fand ich nach allen Seiten alles dicht 
zu, und gleichfam durch eine fefte Maffe verfchloffen. 

Das will ich dir gern glauben, verfegte Bernhard; 
denn freilich da, wo alles anfängt, und wo die Thätig- 
keit des Ich gleichfam erfticbt, indem fie fich in dag 
Produft abfegt, muß auch wohl das Ende : aller weite - 
ren Nachforfchung fein. - 

Du meinft alfo, fprach ich, daß in die Gegenftände 
gleichfam das Ich. fich ſelbſt verbaue, wie dag leben⸗ 
dige Schaalthier in feine todte Schaale? 

Nicht viel beffer, ſprach er. Und eben deshalb 
wandte ich mich defto Iebendiger nad meinem Junern 
und: fämpfte da lange mit den Ungeheuern herum, ‚bie 
du mir neulich entgegen geſchickt hatteſt. ‚Gebrauchte 


ich nun dabei meine eigenen Waffen, fo ging alles wohl 
von Statten, und jene waren Bald entſeelt; dachte ich 
mir aber darin das Leben, das du ihnen gegeben bat» 
teft, fo fchienen mir die DVortheile gleich, bie ich meine 
eigene fittliche Gefinnung zu Hülfe rief, die mich denn 
beftimmte, lieber allen Anfpruc auf das Schöne gaͤnz⸗ 
lich aufjugeben, um nur nicht die — wu ge⸗ 
faͤhrden. 
Ein treffliches Geſtaͤndniß, verſetzte ich, das uns 
wohl noch weiter fuͤhren koͤnnte. Denn wenn man es 
recht dreiſt ausſprechen wollte, ſo wuͤrde man ſagen 
Zönnen, du habeſt beide ſtreitende Parteien deiner Will⸗ 
kuͤhr unterworfen. 

Wie ſo der Willkuͤhr, da ich durch et ge⸗ 
leitet wurde? 

als wenn die Willkuͤhr nicht immer auf die eine 
ober die andere Weiſe von ber Uebergeugung geleitet 
würde! Doc) eben deshalb würden wir hier nicht: mehr 
berausbringen, als bei unferem erfien Streite, da bu 
auf demfelben Sinne verharrefl. Darum, Anfelm, fage 
du ung lieber auch, wie es dir erging. 

Schlimmer, oder vieleicht auch beffer, fagte diefer, 
als den beiden Juͤnglingen. Auf der einen Seite naͤm⸗ 
lich ſah ich wohl, daß deine Einwürfe gegen die Aus 
führung meiner Anficht wohl einigen Grund haben 
. mochten, und ich geftche, was du mir von der Bedeu⸗ 
tung des Bildes und bes Zeichens fagtefi, wuͤrde eis 
nen gewaltigen Eindrucd auf mich machen, wenn id 
nicht zu volfommen überzeugt wäre, daß es nichts ber 
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gleichen war, was ich" meinte, und daß die Darſtellung 
der Ideen, bie ich im Sinne hatte, nach ganz anderen 
Befegen, und durch eine ganz andere Art der Erkennt 
niß aufgefaßt werden muß, als durch den gemeinen 
Verſtand, nach welchem du jene Begriffe neulich erkläre 
teſt. Und dies ift eben das, was mich auf der ande 
ren Seite ganz in meinem Sinne beflärfte, wie auch, 
dag du zuletzt ſelbſt, Erwins vielleicht zufaͤlliges Wort 
aufgreifend, das Schoͤne auf die Muſter der Dinge in 
einer anderen Welt zu. beziehen ſchieneſt, worin du ja, 
nach dem Weſentlichen betrachtet, volllommen mit mis 
übereinflimmteft. 

Noch immer, verfegt ich, kommſt du mir gänftiges 
entgegen, als ich verdienen mag. Mir wenigfiend will 
unfere Webereinflimmung wegen jener anderen Welt noch 
gar nicht einleuchten; ja was du die Welt der Mufter 
nennft, fcheint mir eben gar feine höhere zu fein, als 
die gegentwärtige Zeitlichkeie felbft, mo nicht etwas noch 
geringeres, indem man wohl eben fo gut fagen fönnte, 
fie enthalte nur die Abbilder unferer wirklichen, gegen. 
twärtigen Dinge, wie das Unigefchrte, | 

Wie fo daB? In jenen Muftern oder Ideen iſt ja 
Hoch das Urfprängliche und Vollkommene, das ſich ſelbſt 
in Ewigkeit gleich bleibt; in den Dingen. aber ift nichts 
als Wechfel und Veränderung, und keins davon ift it 
irgend einem Augenblict alles dag, was es feinem Be⸗ 
griffe nach fein follte, 

Aber. dafür haben auch diefe Dinge, . mein Sreund, 
wieder vieles, was deine Mufter entbehren, und vor ab 
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lem dag lebendige, wahrnehmbare Dafein, welches doch 
zulegt das Dafein überhaupt, und, tie e8 nach deiner 
eigenen Sprache fcheint, der Zweck aller inneren Anftal: 
fen ift. Denn. warum twürdeft du fonft jene Ideen im; 
mer die Mufter oder Vorbilder für die wirklichen Dinge 
nennen? Ein Mufter ift doch wohl nicht fein ſelbſt 
ivegen da, fondern um deffen willen, was danach ge⸗ 
macht werden fol, und doch nicht etwa Deieh um des 
Mufters wien? 

O Sreund, ‚wie Eleinlich du auch die bloßen aus 
drücke abwaͤgſt 

Das mußt du mir fchon erlauben. . Denn ich- kann 
dag Ausgedrückte nirgend anders als in den Ausdrüs 
cken finden. Auch duͤnkt mich, bei philoſophiſchen Gas 
hen vor allen’ anderen müffe man nicht willkuͤhrlich ges 
wählte Bilder gebrauchen, weil ſich folhe Dinge nur 
durch) ſich ſelbſt, und nicht durch etwas anderes faſſen 

und begreifen laſſen. 

| Es ift aber auch Fein bloßes Bild, fondern es ift 
nur fo gefprochen, wie wir ung die Ideen in Bezug auf 
die wirkliche Welt denfen, und fo fprechen müffen 
wir hier, weil das Schöne ganz in diefer gegenwaͤr⸗ 
tig iſt. 

So will ich denn auch über die Worte nicht laͤn⸗ 
ger hadern, fondern die Sache näher betrachten. Wenn 
nun die wirklichen Dinge auf irgend eine Art follen Ab; 
bilder jener Mufter fein Fönnen, wie du es doch vers 
langſt, müffen fie dann nicht niit diefen in irgend einem 
Berhältniffe fiehn, das fich ganz beſtimmt ausdruͤcken 





laffe, und nad) welchem die Abbildung von ber einen 
zur anderen Seite übergehe? 

Das müffen fie ohne Zweifel. ı 

Es laͤßt ſich aber fo etwas, wie du dich offenbar 
überzeugen wirft, nur auf zwiefache Weife denken. Erſt⸗ 
lic könnten fich die Muster zu den Abbildern verhalten 
wie das Agemeine zum Befonderen, fo daß in jenen 
alles das gedacht werden müßte, was in dieſen das 
Gemeinſchaftliche iſt, und wodurch fie eine Einheit auss 
“machen, es fei nun im fich felbft oder mit anderen Din 
gen; aus welchem Gemeinfamen dann für jede Abbils 
dung etwas Befonderes herausgenommen wuͤrde. 

Ehe du meiter gehft, erläutere mir noch daß eben 
gefagte. Könnten denn nicht die Mufter auch ſchon die 
Befonderheiten der wirklichen Dinge mit in fich enthal⸗ 
ten, wodurch fie ganz in fich vollfommen fein würden? 

Wie follte das wohl angehn? Es wäre ja dann. 
wohl fein Uebergang mehr auf das Wirfliche nöthig, 
der ja eben durch die Abbildung gemacht werden follte; 
und diefes Wirkliche befteht doch eben in der Beſonder⸗ 
beit. Auch wäre der Uebergang, felbft wenn wir ihr 
willkuͤhrlich verlangen wollten, nicht einmal möglich zu 
machen, wenn die Welt der vollfommenen Mufter fchon 
das ganze wirkliche Dafein und die Ausführung derfelben 
enthielte, fo daß nun nichts weiter in fie hinein, 
aber auch nichts aus ihr heraus koͤnnte. Siehſt du 
das ein? 

Es fcheint mir richtig. 

Alſo iſt es auch richtig, daß, nach Biefer Anfichr 
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betrachtet, ben Muftern etwas fehlt, was bie Abbilder 
haben, nämlich das befondere und it det Zeit und dem 
Raume gegentoärtige Dafein, wenn gleich wiederum ben 
Abbildern daB Allgemeine und ſtets Beftehende gebticht. 
Stellſt du dir nun das Verhältniß beider Seiten auf 
folche Weife vor? 

Keinesweges, und zwar deswegen nicht, weil als: 
dann die Mufter blog die allgemeinen, leeren Formen 
der Begriffe ſein wuͤrden, deren Untuͤchtigkeit fuͤr die 
Erkenntniß des Schönen ung ſchon nenlich einleuchtete. 

Darin ſtimm' ich dir bei, und gern geb’ J mit 
dir dieſe Anſicht auf. 

So ſind wir ja hierin einig. Welche iſt aber beim 

zweite Art, die Sache anzuſehn? 
Iſt wohl noch eine andere Art möglich, als bie, 
daß fi) Mufter und Abbild verhalten wie Befonderes 
zu Befonderem? Denn wie Allgemeines zu Allgemei⸗ 
nem koͤnnen ſie wohl nicht gegen einander ſtehn, da 
das Eine, nämlich das Abbild, uhferer Vorausſetzung 
nad), nothwendig ſchon ein Beſonderes iſt? 

So verhaͤlt es ſich allerdings. 

Wenn fie ſich nun ſo, wie ich ſagte, verhalten, ſo 
muß doch wohl das Weſentliche dieſes Verhaͤltniſſes 
darin beſtehen, daB die ganze, vollſtaͤndig beftimmte 

Eigenthuͤmlichkeit des Abbildes das vouftändige Mufter 
in alen einzelnen Zügen datftelle, und es wird alſo 
Dies wohl am meiſten linit dem neulich von mir er⸗ 
mähnten Bilde zuſammentreffen. 

Ich geb’ es zu, nur mit Einem Unterſchiede / ber 

mir 


⸗ 


‚ keit. hier toefentlich zu fein, und unfer ganzes Witben 
fiändnig zu löfen ſcheint. 

Welcher wäre das? 

Ein ſolches Bild iſt nicht von einem anderen dem 
Mufter nachgebildet, fondern durch das Mufter feldft 
hervorgebracht, oder vielmehr bildet darin nur daffelbe 
ſich ab. Und diefes fcheint mir nun das Eigensliche zu 
fein, mas über das Schöne zu fagen märe, daß es 
nämlich ein Abbild eines Mufters fei, welches darin 
ſich ſelbſt ausgedruͤckt habe. 

Wie kommſi du aber dazu, dieſe Selbſtthaͤtigkeit 
dem Begriff eines Muſters beizufuͤgen? 

Am Ende, lieber Freund, find doch alle diefe Mus 
fier nur befondere Aeußerungen des Einen und felben 
göttlichen Wefens, das ſich datin auf verfchiedene Weis 
fen offenbaret. In Gott, ſagt Winkelmann, ift bie . 
höchfte Schönheit, und beffer noch müffen wir fagen; 
die Schönheit allein. So wie alfo Gott durch ſich 
felbſt und durch fein bloßes Dafein die wirkliche Welt 
als den Abdruck ſeines Weſens hervorgebracht hat, und 
noch Hervorbringt und erhält, fo bringt auch ein jeder 
Gedanke Gotted, was eben die Idee ift, fein Abbild 
hervor, und ſchafft «8 urfräftig durch fich ſelbſt. 

Alſo ift auch wohl diefe fchaffende Thaͤtigkeit nicht 
dieſelbe mit jener fittlichen / wovon wir neulich fprachen; 
und bie wir ebenfalls für ungulänglich zur Darſtellung 
der Schoͤnheit erkannten? — 

Keinesweges. Jene fittliche Thaͤtigkeit gehoͤrte ja 
ganz dem Einzelweſen an, und ift nur bie Aeußerung 

Erfer Theil. 
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des in ſich ſelbſt beruhenden Erkennens in demſelben, 
nicht aber des vollkommenen Weſens der Gottheit. 

Das iſt alles gut; aber wodurch denn nun unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſe recht eigentlich von jener? 

Dadurch, daß in Gott, an und fuͤr ſich betrachtet, 
ſchon alles das erreicht iſt, was die ſittliche Thaͤtigkeit 
erſt hervorbringen ſoll. Sie ſoll naͤmlich die wirkliche 

Welt des Einzelnen und Beſonderen erſt in den 
Ausdruck des reinen Erkennens verwandeln; fuͤr Gott 
aber iſt dieſe Welt eben dies ſchon von Anfang an; 
denn er ſchafft ſie bloß durch ſeinen vollkommenen 
Gedanken. 
Du betrachteſt alſo Gott hier bloß als die Urſache 
der Welt. In dieſem Sinne iſt er ja aber auch eben 
fo güt die Urſach aller übrigen Dinge, wie des Schoͤ⸗ 
nen, und fo fommen wir wieder auf den Punkt in uns 
ferem vorigen’ &efpräcye zurück, wo fich auch in diefer 
Hinfiht das Schöne nicht von allen uͤbtigen Dingen 
unterfchied, welche ja eben fo gut durch dag göttliche 
Weſen hervorgebracht find, 

—Es unterſcheidet fi) aber doch von bem übrigen 
Dingen. In der wirklichen, gefchaffenen Welt nämlich 
muß nothwendig zweierlei ausgedrückt fein, einmal, daß 
‚fie bloß Gefchaffened und Hervorgebrachtes, alſo bloß 
Erſcheinung, dann aber auch daß fie der Abdruck des 
göttlichen Weſens felbft fe. Es werden alfo einige 
Dinge mehr nach der bloßen Erſcheinung, andere mehr 
nach dem Weſen Gottes fich hinneigen, und diefe letzten 
werben das Abbild defielben mehr als die anderen, ja 


vorzugsweife an ſich tragen dieſe aber ſind nd es, die * 
ſchoͤn nennen. 

Detr Unterſchied waͤre alſo bloß ein unterſchied des 
Grades? 

Keinesweges ſondern ein Unterſchied des RE 
ſatzes. Das wirft du ja auch fchon bei der Berrächtung 
der wirklich bervorgebrachten Kunſtwerke bemerkt haben; 
daß darin das Göttliche gleichlam bon Einem Mittel, 
punkte ausgeht, und fi von da in immer weiteren, 
. aber fchwächeren Kreifen, wie das durch einen Wurf 
bewegte Waffer, nach dem Aeußeren zu verbreitet. Das 
ber auch im Urfprunge der Kunſt bei den Völkern ale 
zeit eine tiefere Begeiſterung, und ivie ich ſchon neulich 
bemerkte, die ſtrengere Bedeutung vorwaltet, nachmals 
aber ſich immer mehr in die bloße Nachahmung der 
äußeren Natur verliert, bis endlich diefe ganz ohne 
Schoͤnheit ihr entgegenſteht. Hierau kannſt du am deut⸗ 
lichſten fehen, was Ich meine, wie ſich dein überhaupt 
aus der hiſtoriſchen Betrachtung Und Entwicklung det 
Kunſtwerke das allermeifte für die Theorie der Kunſt 
ſelber ſchoͤpfen laͤßt; und dieſes große Mittel der Be⸗ 
lehrung, das in unſerer Zeit erſt recht anwendbar ge 
toorden ift, haft du bisher ganz uͤberſehn. 

Das kann ich dir freilich hicht ableugnen; daß die 
Kunſtgeſchichte Auch in dieſem Sinne von großer Frucht⸗ 
barkeit iſt, wie auch, daß unſere Zeit darin große Forts 
ſchritte gemacht hatz indem fie die Hervorbringungen 
der Kunſt durch ale Völker und Yahrhunderte vers 
folgt, und uͤberall den inneren Zufammenhang das 


‘a 


rin aufgufinden ſtrebt. Nur iſt dabei zweierlei ges 
faͤhrlich. 

Was waͤre das? 

Erſtlich iſt darin ſchon eine doppelte Gefahr füe 
die Kunſt. Denn indem wir die Werke derfelben als dei 
Yusdruct des Geiftes voriger Jahrhundette betrachten, 
welcher vielleicht in manchen Stücken lebendiger und 
erfreulicher war als der unferer Zeit, gerathen wir gar 
leicht in die Begierde der Nachahmung, der wir um fo 
miehr ausgefegt find, da wir aus der entfernten Vers 
gangenheit nur die glänzenden Erfolge zu ung het, leuch⸗ 
tert fehen, keinesweges aber durch den Druck und Ernſt, 
der auch das damalige Leben mühfam machte, und ohne 
welchen doch Auch jene noch fichtbaren Erfolge nicht 
moͤglich waren, uns mit hindurch zu drängen brauchen. 
Hiedutch angelockt, verlaſſen wir fo gern in unferer Eins 
bildung die Gegenwart, die ung mit taufend Beſchraͤn⸗ 
fungen und ernfihaften Anmuthungen matter, um uns 
ih ein Land zu begeben, wo wir aus der Zerne bloß 
die lieblichften Früchte auf den höchften, weit hervor 
sagenden Stämmen blühen und reifen fehen, in ber 
Hoffnung, daß fie ung gleich fo ohne muͤhſamen Anbau, 
wie in einem geiftigen Schläraffenlande, zufallen wer⸗ 
den; nachdem fir aber auf diefe Weife in die leere 
Luft gefäet haben, ernten wir auch Luftiged und Yufges 
dunfenes ohne. Kern und ächtes inneres Fleiſch. Das 
ift e8, wodurch fich allemal die Verachtung der Gegen 
wart rächt, und am meiften aus leicht zu findenden Ur⸗ 
ſachen, in der Kunſt. Behandeln wir aber auf der an 
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dern Seite bie Gefchichte berſelben als einen vollendet 
vor ung liegenden Stoff, wie die fihtbare Natur, alſo 
gleichfam auf. eine ganz phyſtlaliſche Weife, wie es jetzt 
nicht felten gefchieht, fo verlieren wir die lebendige Theils 
nahme an ber Thätigfeit, wodurch fie doch immer hers 
vorgebracht fein til, und was uns bag Lebendigfte 
und eigentlich Befeelende fein follte, wird fo ein lebloſer 
Gegenſtand. Diefes nun drohtauf beiden Seiten der 
Kunft an und für fich 3 es wird aber auch die Philo⸗ 
fophie darunter gefährdet... Denn gewiß ift es freilich, 
daß auch ein wahrer Philofoph nur der fein kann, wel⸗ 
her mit einer großen Menge von einzelnen Kenntniſſen 
und Erfahrungen angefüßt if; doch verkehrt alemaf 
und verfälfchend wirft dad, wenn twir die einzelnen 
Bemerfungen, die wir. über gefchichtliche Gegenftände 
gemacht. haben, fogleich zu allgemeinen Geſetzen ſtem⸗ 
peln und in unfer Syftem aufnehmen. Die Gefchichte 
zeigt uns ja doch immer nur die Erfcheinungen der⸗ 
jenigen Kräfte, welche im Innern der Welt wirken, und 
vom Geifte der Phikofophie in diefen Inneren felbft auf 
gefaßt werden folen. Was indeffen. deine gegenwärtige 
Behauptung betrifft, fo mußt du mir darüber, indent . 
ich mich wieder an unſer neuliches Gefpräc erinnere, 
noch eine Frage vergoͤnnen. 

Die muß dir unbenommen fein, 

Du fagtef vorhin, dag Mufter bilde in dem Schoͤ⸗ 
nen fich felbft ab. Wenn es nun dieſes thut, muB es 
dann nicht felbft in.fein eigenes Hervorgebrachtes übers 
gegangen, und alfo biefed auch dem Wefen nad) mit 
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ihm eins und baffelbe fein, fo daf- wieder ein anderer 
Punkt aus unferer Unterhaltung von neulich, zur Spra⸗ 
che fäme,. daß nämlich dag Wahre nur Wahres/ das 
Gute nur Gutes ſchaffen koͤnne, und was dergleichen 
mehr iſt? 

Dieſem iſt ſchon vorgebeugt durch alles, was ich 
Beute gefagt habe Di ſiehſt überhaupt wohl, daß, je 
mehr mir ung auf die eigentlichen Gründe einlaffen, tie 
du es heute thuſt, deſto mehr auch, dag Auffalende 
und Ueberſchwengliche, mag du neulich in meiner Meis 
nnng wahrnahmert, ſich beſtaͤtigt. Ausdruͤcklich hab’ id, . 
ja gefagt, daß fich das Weſen des Mufter in dem 
Schönen bloß als Erfcheinung darftelle, und. fich, ſelbſt 
darin nur als Erfcheinung hervorbringe, nicht aber als - 
Weſen. Eine dergleichen Erfcheinung nun, welche von 
ihrem eigenen Wefen als ihrem Mufter felbft hervorge⸗ 
bracht wird, ift eben dag Schöne. 

Es fönnte alfo gar nicht das Schöne fein, wenn 
‚in ihm „auch das Weſen der Mufter felbft enthalten 
waͤre, fondern ‚bloß die Erfcheinung derfelben muß 
darin fein? 

‚So if es. 

Das Schoͤne kann alfo als folhes immer nur ein 
einzelnes, befonderes, zur Erfcheinungswelt gehöriges ” 
Ding fein? 

.  Bewiß nur dad. Eben darum, ift es ja fo hinfäl- 
lig und vergänglich, und dieſes macht ung chen ben. 
Anblick deffelben fo. rührend, daß wir wiſſen, eben weil 
es ſchoͤn ift, müffe eg auch fo bald vernichtet werden, 


— 135 un 


und verfchwinden; ja das Scickfal, das mit ewiger 
und gleihmäßig Falter Gewalt alles Zeitliche unter fid) 
tritt, erfcheint ung erft an dem Schönen recht graufam 
und roh, und von ihm vertilgt zu werden iſt vorzugs⸗ 
weiſe, wie der Dichter ſagt, dag Loos dee Schönen‘ auf 
der. Erbe, 

j Nun fage mir, ob denn a; fo wie das Gute 
nur Gutes, das Wahre nur Wahres bervorbringen 
fonnte, das Einzelne und Befondere, welches du das 
Schöne nennft, auch von etwas anderem hervorgebracht 
fein. koͤnne, als wieder von einem Einzelnen und Bes 
fonderen? \ 


Warum nicht von dem Wefen und dem Allgemeie 
nen, welches ja alles hervorbringt? 


Bringt denn aber dieſes Weſen alles etwa bloß 
hervor, in ſo fern alles nur Erſcheinung iſt, und nicht 
auch feinem wahren und ewigen Weſen nach? Jedes 
einzelne Ding dagegen, als ſolches betrachtet, muß doch 
wohl feine Urfach Haben, und, eine Urfach ift doch ims 
mer auch nur ein Einzelnes, das wieder eine Urſach has 
ben muß, und fo ing Unendliche zurück, Die Urſach 
des Schoͤnen ſollte ja aber, nach deinen Morten; das 
Mufter ſelbſt fein. 


Daß e8 eine folche Reihe der Lrfachen — * 
iſt eine Sache fuͤr ſich. Aber die Schoͤnheit iſt ja eben 
etwas ganz Eigenthuͤmliches, und feine Eigenthuͤmlich⸗ 
keit beſteht eben darin, daß die gemeine Reihe der Urs 
ſachen dadurch gleichſam unterbrochen, und daß die 
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Urſach des Schönen zugleich das Weſen der Welt fel⸗ 
ber ift. 

Sagen läßt ſich das wohl, aber ob es denn möge 
lich fei n bleibt unbeantwortet. Denn in fo fern jenes 
Mufter, oder lieber, um deinem anderen Ausdrucke zu 
folgen, die Gottheit ſelbſt, der Grund von allem iſt, 
kann ſie doch unmoͤglich zugleich einzig und allein und 
ausſchließlich der Grund einer beſtimmten Einzelheit fein, 
welches fie doch fein müßte, nachdem du das Wefen fo 
ganz vom Inhalte des Schönen ausgefchloffen haft. 
Vielmehr kann vom Einzelnen immer wieder nur Eine 
zelnes die Urfach fein. Giebft du das zu? " 

Ich muß wohl. 

Nun fo mußt du auch zugeben, baß durch deine 
ganze Anſicht Gott ſelbſt ein ganz einzelnes und beſon⸗ 
deres Weſen werde, wie ihn auch viele anſehn, welche 
ihn fuͤr eine durchaus begrenzte Perſon halten, die das 
Weltall aus irgend einer Maſſe außer ſich gemacht habe. 
Wie ſehr uns aber dieſes die wahre Bekanntſchaft mit 
Gott verſchließt, brauche ich dir wohl nicht zu ſagen. 

So meine ich es auch gar nicht. 

Und doch erfolgt das alles nothwenbig aus dee 
nen Worten. 


‚Diefe muß ich alfo nur noch etwas erläutern, um 
jede Schwierigkeit zu heben. Denn nun ſcheinen wir 
an die letzte Schaale derjenigen Umhuͤllung gekommen 
zu ſein, die wir heute nach und nach abgeloͤſt haben. 
Wir muͤſſen alſo ſchlechterdings annehmen, daß die Ur⸗ 
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fache; welche das Schöne hervorbringt, zugleich ba 
allgemeine und ewige Wefen der Ideen felbft fei. = 

Das heißt alfo doch wohl nichts anderes, als, 
wir müffen um des Schönen willen den Gedanken von 
etwas erfinden, was mir zugleich als das Hervorbrins 
gende und zugleich als den Begriff deſſelben anſehn, 
um bie beiden Berhältniffe, unter welchen ich dich waͤh⸗ 
len ließ, zu vereinigen. Dber mit anderen Worten, aus 
dem erfcheinenden Schönen, weil es nun einmal da ift 
und von ung für das Schöne gehalten wird, nehmen 
wir etwas heraus, nämlich eben das, wodurch es ſchoͤn 
iſt, oder feinen Begriff, und indem wir. diefen zugleich 
als etwas fuͤr ſich beſtehendes Weſentliches anfehn, 
wird uns derſelbe zur Idee, oder zu jenem ſcheinbar 
urſpruͤnglichen Muſter. 

Ein ſolches Verhaͤltniß Hat dieſes Muſter aller⸗ 
dings; nur ſehe ich nicht ein, warum wir es nicht viel⸗ 
mehr als das Erſte vorausſetzen, und davon das Schoͤne 
ſodann ableiten ſollen? 

Weil es eben an ſich nichts Allgemeines fein kann, 
wenn es nichts als die Ürfach eines bloß Beſonderen 
fein fol. Wir fehaffen alfo biefe Idee nur, weil wie 
fehn, daß ſich das Schöne, welches ja in der ganzen 
gemeinen Welt ald ein Frembling erfcheint, auf feine 
Weiſe aus diefer Welt erklären läßt. Und biefes hat 
es wiederum mit der Welt felbft gemein, indem dieſelbe 
als ein Ganzes angefehen wird, welches wir wieder ald 
ſolches nicht als etwas bloß Befonderes betrachten koͤn⸗ 
nen noch dürfen. Daher kommt ed, dag wir auch aug 
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der Welt das, wodurch ſie ein Ganzes iſt, oder ihren 
Begriff herausnehmen, und dieſen doch zugleich als ein 
beſonderes fuͤr ſich beſtehendes Weſen anſehn, welches 
die Urſach der Welt ſei, welches mir als einzelne Per⸗ 
fon betrachtet, Gott nennen. Ohne Zweifel fommen ja 
die meiften Menfchen, zwar nicht nothwendig und ihren 
unbewußten, wahrhafteren Glauben. nach, aber doch, ins 
fofern fie fich felbft deutlich und verfiändlih werden 
wollen, zum Begriffe von Gott nur dadurch, daß fie 
für die Welt, die fie als Ganzes nicht aus ihr ſelbſt 
erflären können, einer Urfache bedürfen. Es zeigt 
fih ifo auch hierin dag beftätigt, was wir ſchon früs 
ber von dem Schönen behauptet haben, da wir bemerfs 
ten, es löfe fi von der ganzen umgebenden Welt ab, 
und bilde eine Welt für ſich; jetzt verhält «8 ſich ja in 
feiner Befonderheit für fich ganz eben fo wie die Welt 
im Allgemeinen. 

Hierin -fönnte ich denn alfo mit dieſer Betrach⸗ 
tungsart wohl zufrieden fein, indem fie der Würde des 
Schönen gang angemeffen if, wenn ich nicht ſchon 
ſaͤhe / wo du hinaus willſt, und dir auch darin Recht 
geben müßte, daß wir auf dieſe Weife, bloß durch dag 
Beduͤrfniß vom erfcheinenden Schönen auf die Idee ge⸗ 
führt, feinen ſicheren Beweis für diefe finden fönnen, 
welche wir nun nicht durch fie felbft, fondern um eines 
andern willen gefunden haben. 

Du haft Recht, dich bei jener Würde ded Schönen 
- nicht zu beruhigen, da es ja mit jener angenommenen 
Urſach der Welt um nichts beffer ſteht. Was ift das 
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aber fuͤr eine Kraft in uns, die, von den wirklichen 
Dingen und unſeren Erfahrungen uͤber die Erſcheinung 
derſelben ausgehend, aus dieſem Stoffe beſondere Ge⸗ 
ſtalten nach unſeren inneren Beduͤrfniſſen bildet? JR. 
dag nicht die gemeine Einbildungstraft? 

Wohl Feine andere, 

Diefe wär? es alfo, die ung zu deinen Muftern ver 
holfen hat, und, was du Ideen nannteft, wäre alfa 
eigentlich nichtd anderes, als Bilder, welche die Einbil⸗ 
dungskraft in Beziehung auf die wirklichen Dinge fchafft, 

weil fie irgend woher das Beduͤrfniß fühlt, diefe aug 
einem höheren Geſichtspunkte anzufehn. Darum fagte 
ih dir eben, deine angeblich urbildlihe Welt fcheine 
mir vielmehr nur die Abbilder unferer wirklichen zu ent» 
halten. Von diefer find ja auch nun in der That bie 
fogenannten Ideen hergenommen, womit du jene bevöls 
ferft. Sie-find eben deshalb fogar in ihrer ganzen Bes 
fonderheit geblieben, und erhalten nur dadurch ein vor⸗ 
nehmeres Anfehn, daß fie in eine unbeſtimmte, neblige 
Gerne binaufgerückt find, 

Du fcheinft mir mieder in den Eifer zu gerathen, 
den du neulich faft zürnend über. meine Anficht auggof- 
ſeſt. Damals ertrug ich, dies, weil ich bpffte,. dich, 
durch meine dargelegten Gründe zu befänftigen, Nun, 
aber muß ich. Dir dreiſt herausſagen, daß du mir doch 
die gemeine Einbildunggfraft, die fich am; Ende immer 
nur mit dem, Einzelnen und Sinnlichen, befchäftigt, mit, 
der Phantafie zu verwechfeln ſcheinſt, welche die Ideen 
ausbildet. 


I 
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Wenn ed nicht gar zu lächerlich ausſaͤhe, Freund, 

fo möchte ich dir mit demfelben Vorwurfe begegnen. 
Glaubſt du denn, daß fich diefe Vermögen der Seele 
bloß durch dem verfchiedenen Stoff unterfcheiden können, 
den fie bearbeiten, und nicht vielmehr der gefammten 
menfchlichen Erkenntniß, welche doc wohl in fi nur 
Eine ift, ein jeder möglicher Stoff gegeben fein und ofs 
fen ſtehen müffe? Aber fie hat in fich felbft verfchiebene 
Verwandlungen, wie ich eg nennen möchte, durch welche 
fie die gefammte Welt immer wieder in ganz verfchiedes 
nem Licht erblicden kann. Darum täufcht ung bie Eine 
bildungskraft fo leicht, indem ihr auch das Hoͤchſte und 
Bolltommenfte nicht verfchloffen bleibt, und mwenn fie 
mit ihren Bildungen nur recht in dag weite Blaue hin 
aus fliegt, fo glauben wir ſchon das Wefentfiche und 
Ewige aufgefaße zu haben. Freilich theilſt du dieſes 
Loos der Taͤuſchung mit ſehr vielen, welche taͤglich das 
ſchoͤne Wort Idee aus ihrem Munde gehen laſſen, und, 
wenn man ihnen darüber zu Leibe geht, nur irgend ein 
dunkles, bald verfließgendes Gefpenft aufzumeilen haben, 
Diefe unfelige Verirrung droht noch unfre ganze Philos - 
fophie in eine nebelbleiche Schwärmerei aufzulöfen; denn 
felbſt unter den Beſten find viele, die nicht eher ruhen, 
als bis fie auch dag, was fie gang deutlich denken, in 
folche dicke Luft eingewickelt Haben, wie die homeriſchen 
Goͤtter vielmehr umthun; wenn fie fih menfchlichen 

Blicken‘ entziehen wollen. 

ALS Anfelm hierauf etwas verdrießlich ſchwieg, 
nahm fich Bernhard derfelben Sache an, indem er fage 
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der Du thuſt wahtlich nicht bloß unſrem Freunde Unrecht 
ſondern der Sache ſelbſt. Damit du nicht bei deiner 
Meinung bleibeſt, die du neulich ausſpracheſt, daß ich 
nãmlich einen bloßen leeren Begriff verfechte, ſage ich dire 
Anfelms Darftellung fönnteich gar wohl zu der meinigen mas 
chen, wenn ich ihr nur die richtige Bedeutung gebe. Denn 
auch das fittliche Ideal ift ein folches Muſter / das in der 
wirklichen Welt dargeſtellt werden ſoll, und wenn wir 
dieſes recht verſtehn, fo werden wir leicht einfehn, wodurch 
ſich das Schoͤne als Ausdruck des reinen Weſens von 
den Übrigen Dingen unterſcheidet, ungeachtet auch dieſe 
Yon dem vollkommenen Erkennen hervorgebracht find. 
So unerwartet, gab ich darauf zur Antwort, dein 
neues Buͤndniß mit Anfelm auch erfcheinen möchte, ſo 
vergiltſt du ihm doch nur mit Recht, was er neulich an 
dir that, als er fid nämlich, in ‚dein Gebiet flüchten 
- wollte. Und ein Wunder ift es auch nicht, daß ſich der 
Begriff einer reinen Thaͤtigkeit des Erkennens in die Ge⸗ 
ſtalt eines Bildes kleidet, welches ebenfalls die Einbils 
dungsftaft durch den MWiderfpruch gegen das Einzelne 
und Defondere hervorgebracht hat. Se fcheint ihr mif 
der;Einen Einfeitigfeit. zu fämpfen, indem es Dagegen zu 
gleicher Zeit andere giebt, welche gar die bloße Beſon⸗ 
derheit felbft zur Idee machen wollen, und fich darauf 
noch etwas Großes zu Gute than. 
Wer follte wohl auf fo etwas Widerfprechendes ger 
rathen? fragte Bernhard; 
Sreilich, fagt’ ich, iſt es wohl etwas Seltfames, 
wovon ich rede, und ich will euch nur gleich Die billigs 
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Enlarung geben, daß ich euch beide ganz und gat nicht 
mit. dergleichen vermifche. Haft du aber nicht die neue 
und unbegreifliche Lehre vernommen, die Idee ſei das 
Leben der Dinge in der Bewegung, fie ſei das Gegen- 
theil des todten und Falten Begriffes, und was fünne 
dem anders entgegen ſtehn, als ber rafıhe und muntere 
Rauf der Entwickelungen in bet Zeit feldft. Diefe große 
Erfindung, wodurch endlich die Lehre vom Staat und 

- der Kunſt eine bisher vergeblich Hefuchte Begründung 
erhalten ſollte, war der heutigen Welt aufbehalten, ind 
man kann nicht leugnen, daß ihr die Vermeidung klarer 
und beſtimmter Begriffe, weiche fie todte nennt, nicht. 

übel gelungen iſt, wozu fie auch dag befte Mittel er; 
griff, indem fie ung an die dußerfte Öberfläche der ſtets 
Wechfelnden, wefenlöfen Erfcheinung führte. 

5 Ich weiß; fprach Anſeln, wen du in deiner zornt- 
gen Stimmung angreifeft, einen Dann, dem ich es Dank 
weiß, daß er edle und höhe Wahrheiten, welche die heu⸗ 
tige Welt ruchlos höhnte, wieder zur Sprache bringt; 
Mit welchem Grund wollteft du bag Wohl tabdein? 

Mit dem, daß nichts verderblicher und widerlicher 

ift, als gerade die edelfte Sache dürch fophiftifches Prah⸗ 
len zu erniedrigen. Dich laß und davon ſchweigen, da 
unſre Abficht nicht ift, die Krankheiten ber Zeit zu hei⸗ 
len, ſondern ung ſelbſt zu verſtaͤnbigen. Wenn ic) alſo 
auch wirklich deine Ideen nur für Werke der Einbil—⸗ 

Önngskraft anfehn Fann, wenn ich behaupten muß, daß 

fie nur der Grund des Schönen fein Fünnen, wenn fie 

gang mit in die Wirklichkeit und Wefonderheit übergehen; . 
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und ſo mit den ſchoͤnen Dingen ſelbſt dieſelbe Welt be⸗ 
wohnen, ſo muß ich doch auch geſtehn, daß von dieſem 
Standpunkte der Wirklichkeit, und nach feinem Daſein 
in der gegenwaͤrtige Welt betrachtet, das Schoͤne ſchwer⸗ 
lich auf etwas anderes bezogen werden kann, wie uns 
unſer Streit von neulich genugſam bewieſen hat. Dies 
ſage ich nicht, um dich mir zu verſoͤhnen, es liegt viel 
mehr ganz klar in unferen Behaupfungen, und ich kaun 
mit Ueberzeugung bet Satz aufftellen: Wenn wir das 
Schöne, fo wie es in ber wirklichen Erſcheinung vor⸗ 
fommt, in der That als folches von diefem Standpunfte 
aus auf etwas höheres zurückführen wollen; fo mäffeit 
wir das höhere Wefen felbft uns fo ausbilden, daß es 
gleichfans in der Geftalt einer lebendigen, gegenmärtis 
gen und befonderen Urfach des Schönen erfcheine Biſt 
du hiemit zufrieden? 

Als wahr erkenne ic) das, was du ſagſt, verſetzte 

jener. Denn wenn wir es etwas allgemeiner faßten; 
möchten wir darin wohl den Urfprung alle Mythologie 
‚erkennen. Darum bildeten die Alten ihre Götter in fo 
beftimmte, lebendig begrenzte Geftalten aus, und die Ge⸗ 
ſchichte der Phantaſie bemeift es allenthalben. Nur kann 
ich mir nicht nehmen laſſen, daß darin auch zugleich das 
Weſen des Schönen ſelbſt gegenwärtig bleibe, 

Dieſes kann ich dit, fo wie wir es bis ſetzt gefaßt 
haben, nicht zugeben, indem ich die bewieſen habe, auf 
welchem Wege die Einbildungskraft deine Mufter (haft, 
und muß alfo hier den Wibderſpruch zwiſchen uns un⸗ 
aufgelöft Iaffen, Dich aber, Erin, erinnere ich Hein, 
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dafs du neulich zwei verfehiedene Meinungen vom Shi, 
nen ausgefprochen haft, und daß es nunmehr Zeit iſt, 
dich. ohne Kückhalt zu einer von beiden zu bekennen. 
Als wir naͤmlich im Gedraͤnge waren wegen der allge⸗ 
meinen Gruͤnde, unter die wir das Schoͤne bringen ſoll⸗ 
ten, aͤußerteſt du, faſt moͤchteſt du denjenigen beipflich⸗ 
ten, die eine vollſtaͤndig klare Einſicht von den Gruͤn⸗ 
den det Schönheit für ganz unmoͤglich halten, und es 
Hielmehr für eine bloße Sache des Gefühld ausges 
ben; nachdem wir aber noch Bernhards und Anſelms 
Anfichten davon näher betrachtet hatten, fehien dich eine 
Ahndung zu treffen; daß uns in dem Schönen wohl eine 
andere als bie gegenwärtige Welt erfcheinen möchte 
Bliebeſt du nun bei biefer letzten Meinung, fo müßte 
ſich davon wohl ein Beweis führen, oder wenigſtens 
die Möglichkeit eines fo getwagten Bram fih nadjs 
weiſen Taffen; 

Während diefet meiner Worte fah ich Ertein in ein 
tiefes Nachdenken verſinken, aus dem er endlich wie er⸗ 
wachend ſagte: die Meinung von dem bloßen Gefuͤhl 
ſcheint mir ſchon widerlegt. 

Wodurch? fragt ich ihn. 

Sie wuͤrde und auch nicht viel helfen, fuhr er fort, 
um uns damit aus der Schwierigkeit der Sache zu zie⸗ 
hen. Denn am Ende muͤßte es doch wieder uͤber das 
Gefuͤhl eine Erkenntniß geben, wie es entſtaͤnde, und 
von welcher Art es waͤre. Widerlegt ſcheint ſie mir 
aber dadurch zu fein, daß überhaupt ber Trieb und nu 

auch 
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auch die Einbildungskraft, welche mit jenem ganz daß 
ſelbe Gebiet zu beherrſchen ſcheint, abgewieſen worden iſt. 

Hierin haſt du ohne Zweifel Recht, gab ich zur 
Antwort./ 

Ich entſchließe mich alſo, ſprach er, meiner pn 
“dung zu folgen. Oder vielmehr ift es nicht Ahndung 
mehr, ſondern wie das Hereinblitzen einer hoͤheren, durch 
nichts vermittelten Ueberzeugung, deren Gruͤnde ich auch 
nicht angeben kann, dem religioͤſen Glauben vergleich⸗ 
bar. Und doch bin ich durch Gruͤnde darauf gefuͤhrt 
worden. — Aber nein! Es waren weniger Gründe für 
die. Sache; als wider ihr. Gegentheil. 

So wünfche ich doch auch diefe von dir angegeben 
zu hören. 

Du ſiehſt wohl, ich bin mir noch fehr unklar, und 
beim Nachdenfen darüber iſt mir oft; als käme ich ims 
mer nur auf daffelbe zurück, wovon fehon. die Nede war. 
Doc) will ich verfuchen etwas darüber zu fagen. 

Verſuche nur, es gehe mie e8 wolle. Denn nicht 
der Strom der Worte, und die Gewandheit der Kede 
find immer Zeugnig für die Tiefe der Erkenntniß, ſon⸗ 
dern viele find nur deshalb in Redekünften fertig, weil 
fie fich in Rücficht auf den Stoff mit demjenigen bes 
gnuͤgen, was ven der Oberfläche gbgefchöpft if. Das 
gegen ift es gan; natürlich, daß der, welches in ber 
Tiefe fucht, im Finſtern auf allerlei Hinderniffe und 
Eden ftößt, bevor er dag Licht des Innerfien eröffnen 
kann. Deshalb fei alfo ganz unbeforgt; 

Ich fehe, fprach er darauf, wir haben bie Schönheit 

Erſter Theil. K 


durch ale Stufen und Michtungen ber Erfenntnig ge⸗ 
fucht, fie auch in jeder gefunden, fobald wir aber ihre 
Bedingungen nach der urfpränglichen Befchaffenheit dies 
fer Erfenntnißfräfte unterfuchten, ung jedesmal von der 
Unmöglichkeit ‘derfelben überzeugt. Dieſes fcheint mir 
zuerft zu bemweifen, daß die Schönheit wirklich da ſei, 
dann aber auch, daß ihr Grund night in der Beſchaf⸗ 
fenheit irgend eines einzelnen Erfenntnißvermögens lie 
‘gen koͤnne. Wenn ich aber nachdenfe, two er liegen 
möchte, fo’fcheint e8 mir nun, er müffe über alle unfre 
Erkenntnig hinaus liegen, oder vielmehr der allgemeine 
Grund diefer Erfenntniß felbft fein. Nur wie fich eben 
diefer noch befonders als Grund der Schönheit geftalte, 
ſeh' ich nicht ein. 

Hiemit fcheinft du mir alfo auch deine erſte Meis 
nung von der Geftalt aufgegeben zu: haben, 

Doc wohl nicht. Denn ae unfre wirkliche Ew 
fenntniß geht doch von der Wahrnehmung durch die 
Einne aus, und. wenn der Grund der Schönheit der 
allgemeine Grund der Erfenntniß fein fol, fo muß er 
auch wohl‘ der fein, welcher diefer Wahrnehmung einen 
= ganz eigenthümlichen, wahren und_wefentlichen Inhalt 
giebt, da fie hingegen, als bloß einzelnes Vermögen der 
Erfenntnig nur unbeftändigen Schein darbietet. 

An’ der That, ich muß bier deinen Scharffinn Io 
ben. Doch laß ung, bievon noch abfehend, erft auf. 
den Grund der Schönheit hinausgehen. Ein folcher .. 
Grund aller befonderen Arten von Erfenntniß wird doch 

wohl die, höchfte und vollfommenfte Erkenntniß über 
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haupt ſein, das heißt, dasjenige, was in jeder Art nicht 
die Art, ſondern was darin die Erkenntniß an und für 
ſich if? 

Dhne Zweifel, : 

Diefe Erfenntniß an und für fich, die wit Pe das. 
Weſen der Erfenntniß nennen können, wollen wir nun 
durch den Ausdruck der Idee begeichnen. - 

Daran hindert nichts, 

Dur diefe Erfennthi wird aber auch in den Dit 
gen nicht dag erfannt werden, worin ſie der Wahrneh⸗ 
mung oder dem Verſtande oder irgend einer beſonderen 
Erkenntnißart angemeſſen und Gegenſtaͤnde fuͤt bieſelbe 
find, ſondern das, wodurch fie der twefentlichen Erfennts 
niß entfprechen, alfo wohl nichts anderes, als was auch 
‚Ihe Weſen iſt. 

So ſcheint es mir. 

Wenn alſo ihr, o Freunde, hierin mit und aberein⸗ 
ſtimmt, wie es. wohl nicht andere fein kann, fo werdet 
ihr auch zugeben, daß der Gegenſtand unſerer Unterfu⸗ 
hung ein ganz allgemeiner wird; denn nun fommt es 
offenbar darauf an, jener weſentlichen Erfenntniß ſelbſt 
beisufommen, ihren Inhalt zu ergründen, und ihren Sitz 
in unferer Seele auszuſpuͤren. Sie aber fann nicht 
allein das Weſen der Schönheit zu ihrem Gegenftande 
haben, fondern nur das Weſen aller Dinge überhaupt, 
and fo gerathen wir hier in die allgemeinfte und höchfte 
Aufgabe des Denkens, von wo mir erft wieder wuͤr⸗ 
ben herabſteigen müffen zum eigenthümlichen Wefen ber 
Schoͤnheit. 


Rs 
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Ich bin begierig, vief Bernhard. eilig aus, endlich 
dein eigenes Syſtem aus deinem Munde zu hören. Nun 
wirft du doch wohl genöthigt fein, etwas anderes an 
die Stelle deffen zu feßen, wovon ich ausging, und da 
es doch fiheint, als würdeft du auch das Weſen⸗ der 
"Dinge durch das der’ Erfenntnig beſtimmen, und alſo 
jenes aus biefer hervorbringen, fo begteife ich nicht; wie 
du einen, anderen Weg als den meinen gehn willſt. 

Mad mein Shyſtem betrifft, gab ich zur Antwort, 
fo Bitte ich dich auf daffelbe nicht fo eifrig auszugehn, 
"da ich-feft gefonnen bin, bei dem Gegenftande, den mir 
"ung einmal vorgefegt haben, zu bleiben. Eine Unter 
“nehmung, die Man einmal begonnen hat, muß man 
nicht fd ſchnell wieder fahren Taffen, und überhaupt ift 
es fein gutes Zeichen, wenn man beim Philofophiren 
nicht an einem befonderen Gegenftande genug bat, fon 
“dern ſogleich, wie man etwas darin vorwaͤrts gekom⸗ 
"men ift, auf das Allgemeine überfpringen muß. Denn 
das Allgemeine, für fich bertachtet; und ohne daß man 
das Befondere verfolge und ausbildet, wird immer nur 
eine leere Form, welche die praftifchen Menfchen nicht 
mit Unrecht der Kraftlofigkeit und des Mangels der 
Anwendbarkeit befchuldigen. 

Mic freut, was du fagft, ſprach Erwin; ich bin 
' fo von dem Gedanken der Schönheit angezogen, ja hin 
geriffen, daß es mich fehr Fränfen würde, wenn wir 
ihn jeße verließen, und auf etwas anderes übergingen. 
Und bift du auch dieſer Meinung? wandte ich mich 
fragend an Anſelm. 
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Ganz und gar, antwortete dieſer, ja mir iſt es 
durchaus noͤthig, daß wir unſeren Gegenſtand nicht fah⸗ 
ren laſſen, indem ich durch deine Worte faſt in Verwir⸗ 
tung gerathen bin. Denn obgleich du fo ausführlich 
und hartnädig alle meine Behaupfungen; beftritten haft, ü 
fo drückft du ſelbſt dich hingegen fo aus, ‚daß ich nicht 
einfehe, was du mit deiner allgemeinen Idee, welche 
doch zugleich die befondere Idee der Schönheit fein fol, 
anders wollen fannft, als was ich fagte, daß naͤmlich 
Gott ſelbſt als das Mufter auch die fchönen Dinge 
ſchaffe. | 

Vielleicht, verfett! ich, mirft du anders denken, 
wenn du mich weiter gehört haft. Und weil ipr denn 
doch alle nichts dagegen habt, fo will ich euch nun ofe 
fenbaven, mie wir die Schönheit erfcheint, oder viel 
mehr wie. fie mir erfchienen ift. Denn eine Offenbarung 
babe ich euch mitzutheilen, die mir an eben diefer Stelle 
getvorden ift, und die mix vieles erleuchtet, moch mehr 
aber nachzudenken gegeben hat, woran ich noch meine 
Kräfte mit aller Anftvengung übe, und nielleicht aud) - 
mein ganzes Leben hindurch üben werde. Mofern es 
euch, aber unglaublich fhiene, was ich euch zu erzählen 
babe, fo muß ich euch bitten, euch vorkäuflg dem Slaw 
ben gefangen zu geben; mir ſelbſt war es ja unglaub⸗ 
lich, und iſt e8 zum Theil noch fo; je mehr ihr aber 
euch felbft darein verlieren werdet, deſto glaublicher mird 
es euch werden, | 

Du machſt und alle hoͤchſt begierig, fagte darauf 
Ternhard, die Sache feldit« die du mit einer fo unge 
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woͤhnlichen Feierlichkeit einleiteſt, von dir zu vernehmen. 
Noch zweifle ich, ob du von einer Begebenheit deiner 
Einbildung fprichft, oder, ob du in eine poetifche Erfins 
dung deine wahre Meinung einhülen willſt. 

Laß ung, ſprach ich, dies jest übergehn, und mich 
zur, Sache kommen. Sn diefem Thale faß ich neulich, 
mitten in dem Gebüfche, welches den Duell diefes Baches 
umhuͤllt, mit meiner ganzen Seele fo tief verfunfen in 
Betrachtungen und Zweifel über die Gegenftände, von 
welchen wir jegt fprachen, an die fich immer höhere und 
höhere anfnüpften, daß mir nicht bloß alle übrigen Ger 
danfen, fondern felbft die Gegenftände, welche dieſe 

‚ freundliche Gegend den Sinnen darbietet, ganz entſchwan⸗ 
den. In diefem Zuftande, der eine Verzuͤckung, oder ihr 
ſehr nahe fein mochte, glaubte ich meinen Blick aufzuſchla⸗ 
gen, und vor mir eine halb verhüllte Geftalt zu erblicken, 
die mir zwar befannt fchien, aber durch ihre unglaubliche 
Schönheit, und einen milden Schein, der fie von allen 
Seiten umfloß, etwas höheres, ja mehr göttliches als 
menfchliches verrierh, Und jegt wieder, da ich mich 
durch meine Nede felbft vecht lebhaft daran erinnere, 
fühle ich, daß mich jenes füße und doc gewaltige 
Grauen beſchleicht, welches mich auch damals ergriff, 
und indem ich von dem, was ich ſeit jenem Tage beſtaͤn⸗ 
dig in mir herumtrug, nun zum erften Male laut fpreche, 
iſt mir wie dem, der aus einem Traume durch einen 
von ihm felbft ausgefprochenen Laut. erweckt wird. Als 
ich nun ‚dies. Geficht erblickt hatte, fprach ich zu ber 
Geſtalt, oder glaubte zu fprechen; Du Born des Him⸗ 
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mels (denn dieſes am meiſten noch ſcheinſt du mir zu 
fein) kommſt du, mich: aus der Verwirrung des Stre⸗ 
bens und. Sucens zu erlöfen, oder mich abzuhalten 
son dem vielleicht für ung verlorenen Paradieſe, twonach 
ich mich fehne, und mich zurückzumeifen in die Grenzen 
menfchlicher Befchränftheit? — Sanft Tächelnd, und 
leife da8 Haupt-vorbeugend, fagte jene darauf: Es ift 


"dir aufgegangen in deinem Traume, und de haft den 


Eingang gefunden. — Wie fann ich ihn gefunden har 
ben, verfege ich, da ich ihm immer noch nicht erfens 
ne? — Ich erfiheine dir, fprach fie, um ihn dir kennt⸗ 
fich zu machen. Du mußt aber wiffen, daß es hiemit 
fo zugeht, wie dir gewiß oft in den Märchen gelefen 
oder ‚gehört haſt, daß auf die Berührung irgend einer 
Stelle in einem Felfen oder einer Höhle eine dienftbare 
Zaubermacht plöglich ein gang unbekanntes Reich der 
Herrlichkeit auffchließt. — Und indem ich mich ſchon 
umfah, welchen der Gegenftände um mic). her ich unbes 
wußt fo wirkſam berührt haben könnte, fegte fie hinzu: 
‚Nun bin ich freilich weder ein dienftbarer Geiſt, noch 
mar diefe Berührung Förperlich, fondern in deiner Seele 
mußt du den Fleck getroffen haben, den fo mehige das 
ganze Leben hindusch berühren, und wo fi) die Wurzel 
derfelben aus dem Boden der urfprünglicgeen Welt in 
die gegenwärtige verbreitet, — Als ich darauf meinen 
Blick wieder in mein Inneres richtete, um dort jene 
Stelle zu ſuchen, glaubte ich zuerſt ein uͤberſchwengliches 
Licht aufgehn zu fehn, und von der Beftalt in baffelbe 
Wineingeführt zu terden, Was ich aber dort wahr⸗ 
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nahm (denn nicht kann ich fagen, ob ich fah, ober auf 
andere Weife belehrt ward) darf ich euch nicht fagen, 
bis ich euch felbft an jenen Ort in eueren Seelen ge 
führt habe; denn der Weihe bedarf es bei diefen, mie 
bei allen anderen Geheimniffen. Nur etwas ganz allges 
meines dabon fann ich euch für jetzt eröffnen. Es ift 
nämlich, dies ward mir fund, eine Welt des Wefeng, 
deren Ort weder auf der Erde ift, noch felbft im Him⸗ 
nel, fondern vielleicht derfelbe überhimmlifche, deffen der 
göttliche Platon gedenft. An jener Welt nun iſt fein 
Wechſel des Guten und. Böfen, Vollfommenen und Un: 
vollkommenen, Ynfterblichen und Sterblichen, vielmehr 
iſt dafelbft dies alles Eins, und zwar nichts anderes, 
als die vollkommene Gottheit felbft, welche dort mit 
cwiger und reiner Freiheit das fie umgebende Weltall 
hervorbringt. Indem aber ihre Thätigfeit allvollendend 
it, und alfo ihre ganze Möglichkeit erfüllt, ift das AN, 
welches fie fchafft, ihr auch von Anfang an als ein 
Vollkommenes gegenwärtig, und erhält fich durch feine 
eigene Nothivendigfeit, im welcher die Gottheit eben fo 
nothwendig gleichfam ald im Befige ihrer eigenen Schoͤ⸗ 
pfung felig ruht. In dem Mittelpunfte des AN woh⸗ 
net fie alfo, die fich felbft erleuichtende Gottheit, und 
ergießt nach allen Richtungen ununterbrochen das LKicht 
ihrer allmächtigen Schöpfungskraft auf fo wunderbare 
Weiſe, daß fich daffelbe zwar aus dem Mittelpunfe als 
tie zuſammenhangende Ausdehnung deffelben allerfüllend 
catwickelt, aber zugleich auch in einfachen Strahlen aus: 
flrömt, die das Erfchaffene mit dem ganzen einfachen 
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Weſen des Innerſten durchdringen. ‚Denn nirgend iſt 
dert ein todtes Ziel und gleichſam ein Abſatz der ſchaf⸗ 
fenden Thätigfeit, worin fie fich felbft ausgeloͤſcht Hätte, 
und durch ein ſtarres Dafein begrenzt würde; fondern 
alles Erfchaffene iſt zugleich ſelbſt fchaffend, ja nichts 
anderes, als das urfprüngliche Wefen, welches feine, 
ganze Urfraft darin überall wiederholt. Das Sein der 
Dinge kann alfo dort nicht das endliche Ziel der Schö— 
‚pfung fein, da es vielmehr. von Urfprung an, und it 
feiner ganzen Volfommenheit fchon in Gott felbft ge 
gentwärtig ift. Een fo kehrt es alfo auch, und immer 
nur als ganz daffelbe mit der fchaffenden Kraft, in den. 
einzelnen erfchaffenen und doch vollfommenen Wefen 
wieder, Wir freilich, die wir Feine anderen, als die erſt 
im Werdön begriffenen Eigenfchaften und Thätigfeiten 
der Dinge fennen, würden ung die vollfommenen Be, 
fen, die jenes Weltall bilden, nicht anders als durch 
das Gegentheil der Wirklichkeit als eigenfchaftlofe be⸗ 
‚zeichnen koͤnnen; aber an und für ſich ift jedes von ihe 
wen vol von der ganzen lebendigen Gottheit, und im 
jedem ift diefe gegenwärtig. Dennoch find fie zugleich, 
das Gefchaffene und bilden die gefchaffne Welt. Dars 
um, ſtets nach dem inneren Lichte der. Gottheit binges 
wandt, ſchlingen fie fich, in den harmoniſchen und. fich 
ſelbſt vollendenden Umſchwuͤngen des aus dem Inner⸗ 
ſten ſich ausbreitenden Zuſammenhanges ewig um dafs 
ſelbe, und ſaugen aus demſelben ihr eigenes Licht, wel⸗ 
ches kein anderes iſt als das goͤttliche. Nicht ausge- 
loͤſcht aber, noch geſchwaͤcht iſt darum ihre Beſonder⸗ 


heit in dem allgemeinen Weſen Gottes, benn fie find 
von ihm hervorgebracht, und in ihm gegenwärtig in ab 
Ien Abftufungen und aller Mannigfaltigfeit ihre Das 
ſeins. Eden deshalb haben fie zwar alle ihre Einheit 
in Gott, und find etwas Weſentliches nur durch dieſe, 
aber als beſondere und wirkliche, wenn gleich goͤttliche, 
Dinge ſtehn fie mit jenem ihrem Mittelpunkte in we⸗ 
fentlichen Verhältniffen. Diefe Verhältniffe, in fo fern 
durch fie die Einzelmefen in die Gottheit aufgenommen, 
werden, bilden Einheiten, deren jede, weil fie alle Dinge, 
wiewohl Hon einem eigenthümlichen Standpunfte aus, 
betrifft, für fich ein ganzes Weltall umfchlingt. In fo 
“fern ‘aber eben diefe Verhältniffe die Einzelmefen feldft 
in ihrem Dafein beſtimmen, find fie zugleich die goͤtt⸗ 
Uchen Eigenfchaften derfelben, welche jenen "Einheiten 
vollkommen entfprechen. Jede Eigenfchaft und jede Ein» 
heit, unter welche fich hienieden die Dinge theilteife . 
verfammeln, ift alfo dort die ganze Welt felbft, und 
diefe Einheiten, deren jede für fich das All iſt, nennen 
wir eben die urmefentlichen, alffräftigen, und zugleich in 
aller Wirklichkeit des Dafeins lebendigen Ideen. Eine 
folhe Idee ift nun auch die Schönheit, die eben darin 
befteht, daß die befonderen Befchaffenheiten der Dinge 
nicht bloß das Einzelne und Zeitliche find, als welches 
ſie ung erfcheinen, fondern zugleich in allen ihren Theis 
fen die Offenbarungen des volfommenen Weſens der 
Gottheit in feiner Befonderheit und Wirklichkeit. Sie 
langt alfo den Dingen, feldft in ihrer Befonderheit, 


ein urſpruͤnglich goͤttliches und ewiges Leben in feiner 
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ganzen Vollendung ein, und theilt jedem von ihnen in 
allen feinen Theilen die Ewigkeit Gottes mit. Was 
wir aber in unferer Welt Schönheit nennen, iſt eben die 
. Erfcheinung jener urfprünglichen Idee. — Indem ich 
nun zu diefer Erfenntniß gelangte, fühlte ich mich noch 
immer fo in dem Boden der gegenwärtigen Welt haften, 
daß ich, für diefe beſorgt, die Geftalt fragte, mie ich 
den Abglanz der emigen Schönheit, der in diefe Welt | 
herüberfirahlt,. erkennen folle, und welchen Weg doc) 
jenes Licht zu ung nehmen möge, Denn obwohl, 
ſprach ich, mir hier viele Dinge für fchön halten, - und 
fogar oft unter ung Streit und Zanf über die Gründe 
dieſes Dafürhaltens entfteht, fo weiß ich doch Feineny 
der mir eine fichere Lehre für die Erkenntniß derfelben 
aufgeftellt häfte., Am erften mögen noch manche Künfts 
ler ſelbſt einen Blick in diefes Land gethan haben; ſo 
ſcheint es mir, als muͤßte der Garten der Poeſie, den 
uns Tieck ſo herrlich darſtellt, wenigſtens an den Gren⸗ 
zen deſſelben liegen, wo uns nicht gar der weiſe Dichter 


die fremden Gegenſtaͤnde ſelbſt nur durch feine Bilder, 


wie in einem Spiegel, näher rücken wollte, Wenigſtens 
verrathen dort Bäyme und Blumen, ja die Himmels⸗ 
bläue, durch ihren Gefang , daß ſte von höherem Lebeity 
als wie darin zu denken gewohnt find, angefüllt er⸗ 
feinen. — Den Weg, fprach jene, den du fucheflg. 
fann dir niemand zeigen, als du felbftz und men in 
einem halben Traume, wie dir jegt, das Wahre aufa 
ging, der ift doppelt verpflichtet, fich felbft zur vollen 
Klarheit herauszuarbeiten; ift dir aber diefed gelungeng 
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fo wirft du auch von felbft die Welt des Weſens um 
Dich Her ſchauen und dich uͤberzeugen, daß ihre, Dffens 
Barung immer da war, und nur nicht von dir erfannt 
werden kannte. — Alſo wäre dag, frage ich, nur noch 
ein Traum, was ich eben durch dich wahrgenommen 
babe? — Ein Zraum, fagte fie, und dann- erft bift dur 
erwacht, wenn du die Welt um dich her von dem waͤh⸗ 
ren Licht erleuchtet fiehft, und dich felbft in der wahren 
Welt wiederfindefl. — Und damit war ed, als fähe 
mich die Geftalt, noc) einmal freundlich das Haupt nei: 
gend, an, und als zerflöffe mir fodann die Erfcheinung ; 
ih fah wieder frei in die um mich befindliche Ger 
gend, und alles mar, wie eg. zuvor geweſen tar, nur 
dag mic) feitdem noch: dringender als zuvor der Trieb 
anfpornt, den Weg wieder zu finden, den ich damals 
nicht ungluͤcklich betreten hatte. 

Nach einer kurzen Weile des allgemeinen Schtweis 
gens, daB meiner Erzählung gefolgt war, fprach Erwin: 
Ich geſtehe dir, o würdiger Freund, daß ich mich nun 
wirklich fehr betroffen fühle, die andere Welt, deren ich 
neulich faft vorwigig erwähnte, wirklich und auf ſolche 
Weiſe in die gegenmwärfige - bereintreten zu fehn, Mit 
deiner Erzählung, deren Inhalt mir zu heilig ift, als 
das ich nach der buchfiäblichen Wahrheit fragen follte, 
mög’ es befchaffen fein, wie es molle, fo glaube ich doch 
ihren Sinn nicht unrecht zu verſtehen, wenn ic) fage, 
danach fei die Welt des Schönen von der unſrigen 
ganz abgefchieden, und habe gar feinen Beruͤhrungs⸗ 
punkt mit ihr. Deswegen war auch wohl eine ausdruͤck⸗ 
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liche Offenbarung durch den Willen eines höheren Me; 
ſens nöthig, um ung nur einen Blick in jenes Gebiet 
‚zu verfchaffen, da es fchlechterdings Feine Bruͤcke von 
ung dorthin, die wir felbft betteten fönnten, gu geben 
fcheint. Und dennoch, wenn wir den Eingang dazu in 
ung felbft fuchen follen, wenn doch irgend etwas von 
‚Schönheit von daher zu ung übergehn foll, muß auch 
ein Zuſammenhang zwiſchen beiden nothwendig ſtatt fin, 
den. ' Diefer Widerſpruch bringe mich auf eine Vermu⸗ 
thung, die mich faſt erfchredt, und die ich nur ſchuch⸗ 
tern auszuſprechen wage. 

Scheue dich nicht, ſagt' ich, darauf, denn das Nach⸗ 
denken, das du auf die Erzählung bezeigſt, laͤßt nichts 
unüberlegtes erwarten. 

Site gruͤndet ſich darauf, fprach er, daß jenes Bild 
einer göftlichen Melt nur ein Traum genannt wurde. 
Freilich Fonnte damit auch gemeint fein, daß fie nur 
noch im Traume wahrgenommen twerde, nach dem Zu 
ſtande des Wahrnepmenden, und diefe Bedeutung dei 
Ausdrucks liegt fehr nahe. Aber könnte dies nicht auch 
bedeuten, jene ganze Welt, wie fie felbft. gefchildere 
wurde, fei an fich nur ein Traum von der wahren, und 
diefe koͤnne nur, wenn wir ed dahin gebracht haben, 
unſere gegentwärtige darein zu verwandeln, als etwas an 
ſich beftehendes gedacht werden? 

Du fcheinft mir zu freveln, fiel Bernhard ein. Die 
dargeftellte Welt ift ohne Zweifel die der Ideale, die 
wir in der unftigen wirklich machen follen; jene aber muß 
das Erfie und Urfpränglichfte fein; denn dies wird vor⸗ 


— u58 — 


ausgeſetzt wenn darauf ein urſpruͤngliches Gebot, fie 
wirklich) zu machen, gegründet fein fol. 

Es ift auch, ‚feste noch Anfelm hinzu, bloß fein 
Hang zur. ſinnlichen Darſtellung des Schoͤnen, der ihn 
zu einer ſolchen Vermuthung verleitet. Selbſt die Ideen 
ſollen ihm nicht mehr etwas an ſich beſtehendes ſein, 
ſondern erſt dadurch zur Wirklichkeit gelangen, daß ſie 
in, der Geſtalt der einzelnen zeitlichen Dinge wahrge 
nommen werden. 

Ich leide nicht, verſetzt' ich, darauf, wie ich es auch 
fruͤher nicht litt, daß ihr mir den armen Erwin ſo blind⸗ 
lings angreift, ohne recht in ſeine Gedanken einzugehn. 
Bedenklich bleibt das immer, was er eben bemerkt hat. 
Auf jeden Fall find wir aber auch, wie ihr hoͤrtet, ange⸗ 
wiefen, das hellere Licht in uns ſelbſt zu ſuchen, und 
wenn wir dies recht forgfältig unternehmen, fo muß ſich 
zeigen, ob er Recht hat. Denn dabei koͤnnen wir nicht 
umhin, von der. gegenwärtigen Welt und unferer Erkennt⸗ 
niß derſelben anzufangen. Ich dächte demnach, wir 
folgten jenem Aufeufe, der an mid erging, auf de 
Stelle; dies allein kann dahin führen, unfern Erwin zu 
beſtaͤtigen oder zu widerlegen. 

Nichts kann uns willkommener ſein, 44 Anſelm. 
And zwar wirft du mit Erwin wenigſtens die Sache 
einleiten müffen, da Bernhard und ich in unferem Ges 
ſpraͤche von neulich ſchon das unfrige- gethan zu haben 
. glauben. 

Laß uns denn, wandt' ich mich an Erwin, muthig 
vortreten, und das ſchoͤne Vorrecht bie Bahn zu bres 


’ 


chen, welches die Freunde fo willig ung zugeftehn, nicht 
von uns flogen. Nun ift und doch wohl nicht abzus 
freiten, daB wir in der That von Anfang an dag 
Schöne in ung felbft, und in unferer eigenen, wirklichen 
Erkenntniß gefucht haben? | 

Das Fünnen wir behaupten, fprach er, daß mir 
mit Necht das Schöne in unferer Erfenntniß fuchten, 
und zwar in der ‚befonderen Art, wie es fich darin dar, 
ſtellte; auc) daß wir genöthigt waren, die Eigenfchaften 
der Dinge für den Begriff fo anzufehen, als ob- fie auch 
der finnlichen Wahrnehmung erfcheinen könnten. Aber 
Died gelang uns eben nicht wegen der Gegenfäge, in 
welchen die verfchiedenen Erfenntnißarten felbft mit eins 
ander flanden. 

Worin aber, lieber Erwin, beftanden diefe Gegen, - 
füge, und warum machten fie ung die Vollendung des 
Schönen unmöglih? Lagen fie nicht darin, daß die 
Mannigfaltigfeit in ber äußeren Erfcheinung der Einheit 
in unferem Erfennen widerſprach, und darum jenes 
Wechſelverhaͤltniß des Begriffs und der Wahrnehmung 
entftand, welche zulegf nur durd) das Band der Zweck 
mäßigfeit zu vereinigen waren, wodurch aber die Schöns 
heit felbft aufgehoben wurde? 

Eben darin lag der Fehler, ohne Zweifel. 

Wuͤrdeſt du nun die Mannigfaltigfeit, in twelcher 
Die Dinge ung erfcheinen, ihr Wefentliches nennen? 

Gewiß nicht, fondern ihr Zufäliges, da fie beſtaͤn⸗ 
dig wechſelt und unendlichen Einflüffen unterworfen ift. 

Das Wefentliche alfo läge denn wohl in dem, was 


vb. 
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die Einheit unferes Erkennens an den Dingen zum Ge 
genftande hat? ch meine nämlich nicht die leere Form 
des Begriffs, fondern wie ich neulich ſchon dir zeigte, 
den Begriff der ganz in dem Dinge ift. 

Freilich halte ich diefen für das MWefentliche. 

Nun haben wir doch vernommen, das es eine 
Welt des Schönen giebt, in welcher. das fchaffende Wer 
fen Gottes fich felbft volftändig in der Erfcheinung der 
Dinge offenbart, fo das diefe zugleich ganz Erfcheinung 
und ganz Weſen iſt. : 

Das haft du ung eröffnet. 

Das Wefen eines jeden Dinges kann alfo nur dann 
in feiner Erfchtinung ganz gegenmärtig fein, wenn dafs 
felbe zugleich da8 Weſen Gottes if. Nicht wahr? 

Dies ſeh' ich noch nicht gang ein.’ 

So bedenfe nur, daß das Wefen eined Dinges 
nicht die Zufälligfeiten feiner Erfcheinung - beftimmen 
fann, welche doch mit in dem fihönen Dinge; als ei- 
nem finnlich wahrgenommenen, erfannt werden muͤſſen; 
vielmehr ift es eben deshalb ein zeitliched Ding, weil 
es dieſen Zufähigkeiten unterworfen ift, und darum fons 

dert fich der Begriff von der Erfcheinung ab. 
| Ich bedenke dies wohl und geb’ es zu: 

Dagegen beftimmt doch wohl Gott jede Zufaͤlligkeit 
der Erfcheinung eben fo ficher als das Wefen des Din- 
ges ſelbſt? 

Es waͤre laͤcherlich das Gegentheil anzunehmen. 
Und nun, am das Weſen des Dinges zu beſtim⸗ 
men, braucht Gott dazu nur einen Theil ſeines eigenen 

Weſens, 
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Weſens, oder iſt es ihm einerlei, ob er eine ganze Welt 
oder ein einzelnes Ding ſchafft, und iſt er nicht uͤberall 
und in jedem Einzelnen mit feiner ganzen ung: ge⸗ 
genwaͤrtig? 

Ohne Zweifel iſt das letzte das Richtige. 

Folglich iſt uͤberall, wo das Weſen eines Dinges 
ganz in Erſcheinung uͤbergeht, auch das Weſen Gottes 
gegenwaͤrtig. Nicht ſo? | 

Jetzt leuchtet es mir ein? ' 

Und diefe Einheit des Weſens und der Erfpeinung va 
in der Erfcheinung, wenn fie zur Wahrnehmung kommt, 
ift die Schönheit. Diefe ift alfo eine Offenbarung Got⸗ 
tes in der weſentlichen Erſcheinung der Dinge, 

Das muß fie fein. 

Giebt e8 aber eine Offenbarung für jemand anderd 
als für den Erfennenden; doch wohl eben fo wenig als 
die Erfcheinung Erfcheinung wäre, wenn fie nicht irgend 
einem erfchiene? 

Nein, fie muß erfannt werden. Und ich fehe auch 
ſchon was du ſagen willſt, naͤmlich daß wir das Schoͤne durch 
eine beſondere Erkenntnißart erkennen muͤſſen. Aber 
fönnte denn Gott diefe fchönen Dinge nicht bloß um ihr 
rer felbft willen und für fich felbft hernorbringen, ohne 
daß fie desiwegen von irgend jemand erkannt würden? 

Nun, fo ſieh' es einmal anders an; Die Schöns 
beit ift, wie wir fagten, eine Idee, die für fich ein gans 
zes Weltall bildet. Im diefer gefchilderten Welt der 
Schönheit ift doch wohl alles. fchön, denn ohne Gott 
ift nichts und er ift doch darin uͤberall gegenwärtig? 
Erſter Theil, J 
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So muß es ſein. 

Werden alſo wohl bloß die Dinge, die wir koͤrper⸗ 
liche nennen, dort ſchoͤn ſein, und nicht auch dir Er 
fenntniß des Erfennenden? 

Auch dieſe. 

Worin wird denn nun die Schoͤnheit dieſer be⸗ 
ſtehen? 
Darin, daß die — in der Wahrnehmung 
des Mannigfaltigen zugleich das Weſen und die Eins 
beit erkennt, daß alfo auch in ihr felbft diefe Wahrneh⸗ 
mung und ihre eigne Einheit ganz Eins und daſſelbe iſt, 
und zwar in der Wahrnehmung und durch diefelbe. 

Ganz richtig, mein geliebter Erwin. Eine folche 
Erfenntniß alfo wird es fein, wodurch ung das Schöne 
offenbart wird. Diefe werden wir in und ergeugen und 
Iebendig machen müffen, wenn wir den Eingang zur 
Welt der Schönheit finden wollen, der ung vorher ans 
“gedeutet wurde. Jedoch erſt auß der Ferne fehen wir 
ihn, und genau fönnen wir den Weg dahin noch 
nicht unterfcheiden. Wird es nun nicht etwa fehicklich 
fein, daß wir ung jenes unfer Ziel recht deutlich einpräs 
gen, damit wir e8 nicht aus den Augen verlieren, wenn 
wir fireben, wirflic dahin zu gelangen? 

Sehr heilfam wird uns dieſes fein, fprach darauf 
Erwin mit erhöhter Lebhaftigfeit, und ein heitres und 
fröhliches Gefchäft, zumal für mich, der ich nun gewiß 
wegen meiner allererfien Behauptungen werde gerecht: 
fertigt werden. Denn wenn ich gleich nicht von mir 
ruͤhmen kann, bag ich gleich anfangs dieſe Gedanfen, 
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die du ung entwickelt haft, mit meinen Ausſagen vers 
bunden hätte, fo haben fie diefen doch dunkel zum 
Grunde gelegen. Und noch jeßt ift mir zu Muthe, 
ald wäre es zu fühn, dies auszuſprechen, und grade 
heraus zu fagen, daß grade in der Oberfläche und dw 
ßeren Erfcheinung der Dinge die Gottheit felbft in aller - 
ihrer Herrlichkeit fi) vor ung offenbaren fol. Dennoch 
fühle ich wohl, daß nur dadurch jenes überfchtwengliche 
Sehnen geſtillt werden kann, welches wir die Liebe zum 
Schönen nennen, und nur daraus jene felige und voll⸗ 
kommene Befriedigung hervorgehn, welche ung nicht 
bloß unendlichen Genuß, fondern alles, alles mit Einem 
Male in dem Schönen als gegenwärtig finden läßt. 
In diefe File war ich oft verfunfen beim Anblicke des 
Schönen; und fo lange ich darauf hin ſah und ganz 
- Eins wurde mit dem Gegenftande, fühlte ich mich auch 
im allumfaffenden Befige einer ganzen Welt, und es 
war mir; als dränge- der Himmel Gotted mit aller feis 
ner Herrlichfeit durch das Schöne in mein Gemüth ein. 
Sobald ich aber anfing; mir diefe Wirkungen erflären zu 
wollen, fo geriet ich in das Mangelhafte und Unvolls 
ftändige,_und zuletzt blieb mir inimer nur die äußere Ge⸗ 
ftalt als das einzige gewiſſe und der unleugbare fickt 
bare Sig der Schoͤnheit übrig, 

Es lag alſo, verfegte ich, nur daran, daß du ers 
flären wollteſt, nämlich was. wir gewöhnlich erflären 
nennen, durch DVergleihung mit dem; was ung Thon 
vermittelſt der gemeinen Erfahrung befannt iſt. Hier 
aber ift und nichts befanne, fondern es wird ung alles 

| %a 
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erſt befannt gemacht oder offenbart durch bag Schöne 
ſelbſt; vor dem Anblid deffelben mußten und, erkannten 


und fahen wir nichts; was nämlich zu jener Welt der 


Schönheit gehört, denn diefe ift ja ſelbſt das ganze 
Weltall, und nichts kann in fo fin außer ihr feinz 


womit follten wir «8 alfo vergleihen? Darum wird 


dich auc das Grübeln, warum das göttliche Weſen 
fo gang in Erfcheinung übergehe, nur verwirren, went 
du es nach den. Gefegen der gemeinen Erfcheinung an⸗ 
ſtellſt, wie wir neulich thaten. Gehſt du aber von dem 
Weſen Gottes felbft aus, fo wirft du fogleich erfennen, 
daß dieſes vonfiändig in jedem Befonderen erfcheinen 
muß, und nicht mit der Mangelhaftigfeit, welche wir 
überall in der Erfcheinung diefer gemeinen Welt finden, 
die wir immer erft durch das Allgemeine und Wefent 
liche im Begriff zur Volftändigkeit zu bringen ung bes 
fireben muͤſſen. 

Darum- fprach er, müffen wir uns alfo auc ges 
woͤhnen, das Schöne, wo wir es erblicken, nicht in die 
Beziehungen unfrer in ſich felbft getrennten gemöhnlis 
chen Erfenntniß zu verwickeln, fondern ung ganz und 
gar in daffelbe verfenfen und unfere ganze Erfenntnig 
gleihfam darein aufgehen laffen. Und wenn diefe wirklich 
fo, wie du ſagteſt, befchaffen ift, fo wird auch in jeder 
Anſchauung eines einzelnen fehönen, Dinges ihre ganze 
Einheit enthalten fein. | 

Vortrefflich, ſprach ich, ſiehſt du ein, wie ich es 
meinte. Um mich aber voͤllig zu uͤberzeugen, daß du 
den wahren Standpunkt erreicht haſt, ſage mir, wodurch 
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ſich derſelbe nach deiner Meinung von Anſelms Vorftel 
lungsart unterſcheidet. 

Soweit ich es zu uͤberſehn vermag, gab er zur 
Antwort, liegt es darin, daß Anfelm-die fchönen Dinge 
bloß als Abbildungen 'gewiffer goͤttlicher Mufter anfah, 
und alfo den Zwiefpalt zwifchen beiden Seiten, den wir 
inmer im gemeinen Erfennen fanden, unaufgeloͤſt ließ; 
nun aber erjcheint ung in dem Schönen daß göttliche 
Weſen felbfi gegenwärtig, und es wird im volften Sinne - 
wahr, daß ung durch die Schönheit eine andere Welt 
in unfere gegenwärtige hereintrist, oder daß fich vielmehr 
diefe in die andere und vollfommnere verwandelt. 

So iſt es denn auch in der That, fage ich, und ' 
ihr ale, lieben Freunde, werdet nun wohl einfehn, wie 
ans dieſem erfteren und urfprünglichen Wunder der Schön, 
heit alle übrigen Wunder hervorgehn, die ung beim 
Anblick des Schönen in Verwirrung fegen, fobald wir 
ihn nach den Geſetzen des zeitlichen Dafeins entwickeln 
wollen. Niemand frage darum, wie es zugehe, daß in 
einem einzelnen und befonderen Dinge die ganze alums 
faffende Gottheit erſcheinen koͤnne. Es giebt darauf 
Feine andere Antwort, als durd Gott und fein allgegens 
wärtiged Daſein. Diefes cben bildes die göttliche Welt, 
die in fich felbfi volllommen abgefchloffen und gleichfam‘ 
gerundet, an jedem Punkte das ganze Weſen in ſich 
enthält. Außerhalb derfelben aber liegt. die gemeine und 
zeitliche Welt, von welcher aus, wie von einem falfchen 
Standpunfte, wir nur fchief in jene göttlichen Verhaͤlt— 
niſſe hineinfehn, und deshalb immer eine unendliche 
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und nie auszufuͤllende Kluft zwiſchen dem Einen und 
der mannigfaltigen Erſcheinung erblicken, die wir durch 

die endloſe Abmuͤhung unſeres Verſtandes vergeblich 

auszufüllen ſtreben. Vor denen nun welche ſich gang 
in dieſe ſchraͤge Anſicht verlieren, muß der lebendige Um⸗ 

ſchwung des Vollkommenen, der mit jenen gradlinigen 

und winkligen Verhaͤltniſſen nichts zu thun hat, glatt 

und faſt ohne Beruͤhrung vorbeigehen; wer aber einiger⸗ 

maßen fähig. iſt, die Enden dieſer Beziehungen, die wir 

gewöhnlich nur in ihrem bloßen Uebergange in einans 

der auffaffen, in ihrer Einheit wahrzunehmen, ben ers 

greift auch der runde Umkreis, und er wird mit in die 

felige Vollendung der. Beſchauung des Schönen hinein, 

gezogen. Berühren aber müffen wir und, auch im ge 

meinen geben, mit diefem Umkreiſe allentbalben, da er 

ja durch ale wirflichen Erfcheinungen der Dinge bins 

fäuft. Und zwar muß diefe Berührung nothwendig da 

ſtatt finden, wo die Erfenntniß ſich ganz in bie einzelne. 
Erfcheinung verfenft, welches, wie wir ſchon neulich bes 
merften,. in der finnlichen Anfchauung gefchieht. In 

diefer ift ſchon an fich ſelbſt, bei aller Befonderheit eine 

gewiſſe Bolftändigfeit enthalten, und das Gemuͤth fühle 

fich durch fie wenigftens für den Augenblick ganz anges . 
fült und befriedigt. Darum wird durch fie, wenn fie 

auf einen angenehmen Gegenftand fällt, die Seele zuerft 

tiefer gleichſam in die Dinge hineingelockt, und dag ift 

der Grund, warum fo viele fich einbilden, die Annehm⸗ 

lichkeit beflimme die Schönheit, oder wenigſtens laſſe 

ſich diefe bloß in finnlicher Empfindung geniegen. Iſt 
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aber die Erſcheinung, welche die Anſchauung an ſich zog, 
eine wahrhaft fchöne, fo entwickelt fich aus ihr ploͤtzlich 
wie aus einem. Keime jene ganze vollfonmene Welt, 
die in jebem Punkte des Umkreiſes volftändig enthalten 
iſt, und das innerſte Licht des Mittelpunktes ſcheint in 
ſeiner ganzen Fuͤlle und Herrlichkeit daraus hervor. 
Beides iſt alſo auf eine unbegreifliche und, wie ich ſchon 
ſagte, wahrhaft wunderbare Weiſe in der ſchoͤnen Er⸗ 
ſcheinung nicht bloß vereinigt, ſondern gaͤnzlich Eins und 
daſſelbe, die urſpruͤngliche und ewige Einheit der Idee 
und die Mannigfaltigkeit und Beſonderheit des endlichen: 
Dinged. Beider Eigenfchaften muß es in fich auf. das 
volfommenfte vereinigen, ohne dies kann es nicht ſchoͤn 
fein. Darum ift.e8 die innigfte Verſoͤhnung des Zeitlis 
chen mit der Gottheit, indem die Erfcheinung ſelbſt als 
die Gegenwart Gotted erkannt wird, und unmiftelbar 
leuchtet ung daburch.ein, daß alles was ung umgiebt, nichts 
anders als die wirklich erfcheinende Gottheit ſei. Wir, 
ſelbſt -alfo werden dadurch zur Gemeinfchaft jener Welt 
des göttlichen Dafeing erhoben, und genießen im Einzel⸗ 
nen und in der Gegenwart dad Allgemeine und Ewige. 
Hiernach wird ſich nun leicht entwickeln laſſen, was für 
Eigenſchaften die Erſcheinung, die wir ſchoͤn nennen, wird 
haben muͤſſen, und wollen wir nicht noch ein wenig 
dabe iverweilen, um ſie uns recht tief einzupraͤgen? 

Vor allen Dingen, ſprach Erwin, wenn es dir 
gefaͤllt! 

Nun, daß ſie Erſcheinung ſein muß, ift ausge⸗ 
macht, und was nicht auf irgend eine Art erſcheint, wie 
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Der bloße Begriff; im Verhaͤltniß gegen das Mannigfaltige 
gedacht, nicht erſcheint, kann nie fchön fein. Nicht wahr? 

Keinesweges, erwiedert' er. Auch fagt man ja, 
wie ich fonft ſchon gehört habe, das Wort fhön ſei 

som Scheinen abzuleiten. 

Das mag aud) wahr, fein. Diefe Erfeheinung aber 
dürfen wir nicht fo betrachten, tie die bloß mannigfals 
fige, gemeine; vielmehr ift fie wohl höher als felbft dag 
Verhaͤltniß diefer und des Begriffes zu einander? 

Gewiß höher, denn der Begriff ift ja fihon gang 
darin enthalten. 

Es fann ung alfo nicht mehr wundern, daß durd, 
die Schönheit das Höchfte und Herrlichfte in dem, was 
wir gewöhnlich bloß für die Oberfläche der Dinge hals 
ten, erfcheinen fol? 

Nein, ich bin darüber nun ganz beruhigt; denn 
wenn es nicht grade diefe fcheinbare Oberfläche waͤre, 
worin das Wefen erfchiene, fo woͤrd' ed immer noch mit 
diefer im Widerſtreite fein, und dann fünnt' es auch nicht 
ganz erfeheinen. 

Gut! Begriff und Erfcheinung find alfo hier gang 
Eins und daffelbe. 

So ift eg, r 

Indeſſen fünnen wir doch dieſes Ganze immer von 
zwei verfchiedenen Seiten betrachten, indem wir namlich 
entweder den Begriff voraugfegen, und darauf die ganze 
Erfcheinung beziehn, oder die Erfcheinung, und in ihr 
den ganzen Begriff gegentwärtig finden. Nicht wahr? 

Es ſcheint fo; nur weiß ich nicht, wie wir einen- 
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ſolchen Begriff erkennen, da wir ihm doch nicht als Eins 
heit aus dem Mannigfaltigen abziehn dürfen. 

Laß für jett diefeß, denn es erfordert mehr Um⸗ 
wege, als wir jegt machen dürfen; doch fich zu, ob 
wir in dem 'erften die Schönheit finden, oder wel 
chem Namen dir fonft jener Standpunkt angemeffen 
fcheint. 

Die Schönheit, denk' ich, liegt nicht im Begriffe, 
fondern in der Erfcheinung. Der Begriff aber, auf den 
Diefe ganz bezogen werden fann, fcheint mir am meiſten 
jener Baumgartenfchen Vollkommenheit zu gleichen. ' 
| Gut; fo fei Died die Vollkommenheit der Dinge, 
und etwas anderes als die Schönheit. In fo fern 
. aber, wie wir vorher bemerften, der Begriff, den die 
Erfcheinung ganz ausfült, immer zugleich der göttliche 
Begriff fein muß, koͤnnen wir dieſe Eigenfchaft der 
Dinge, wodurch fie in fich ſelbſt dem göttlichen Bes 
griffe angemeffen find, auch ihre Wahrheit nennen, 
Denn nur mie fie für Gott wahrhaft find, Können fie 
in fi vollfommen fein. 

Aber wie, fprach er, umterfcheidet fich nun die 
Wahrheit von der Schönheit, welche ja auch darin be; 
fieht, daß das Erfcheinende gang den Begriff erfüllt? 

Erinnert du dich nicht, frage ich ihn, daß fich im 
Schönen der Begriff und die Erfcheinung fo durchdrun: 
gen hatten, daß der Begriff felbft zur Erfcheinung, oder 

zu dem, was wir fonft den Stoff der Erfcheinung nen 
nen, geworden war? Die Schönheit alfo erkennen wir, 
indem wir das Ganze ald Erjcheinung wahrnehmen: 
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um aber die Wahrheit einzuſehn, muß das einzelne 
Ding auf feinen Begriff bezogen, oder dieſer für. ſich 
und nicht bloß als erfcheinend. in ihm erkannt werden, 
tie er zugleich der göttliche Begriff iſ. 

So fommt es denn, berfegt' er, bloß. darauf an, 
daß für die Wahrheit der Begriff von dem RAIRUDRRN 
Dinge getrennt oder unterfchieden werde. 

Für jegt, fage ich, magft du dich hiebei berußigen. 


“: Denn ‚was aus biefer Unterfcheidung weiter entftehe, 


und durd melde Arten. ber Erkenntniß nun Wahrheit,. 
durch welche Schönheit, oder ob vielleicht beide, ja auch 
alle die anderen Ideen durch eben Diefelbe, nur auf. vers 
ſchiedene Weifen, erfannt werden, auf dergleichen weit⸗ 
greifende Unterfuchungen dürfen wir uns heute nicht 
einlaffen. Nur das halte fehl, daß jene volfiändige 
Durchdringung des Begriffs und der Erfheinung, welche 
ſelbſt erfcheint, und wobei wir eben deshalb von aller 
Vergleihung des Begriffes mit dem einzelnen Dinge 
abfehn, die Schönheit ift, diefe aber nicht fein kann, 
ohne daß fich darin die Einheit des göttlichen — 
erſcheinend offenbare. 

Wohl erinnere ich mich immer hieran, und bin 
uͤberzeugt davon. 

Wenn wir nun aber, fuhr ich fort, auf die voll⸗ 
kommene Durchdringung des Begriffes und des Beſon⸗ 
deren hinblicken, worin wir nichts unterſcheiden, iſt es 
nicht einſeitig verfahren, dieſes Gemeinſame aus beiden 
bloß als Erſcheinung, und alſo * bloß als SHOW 
beit anzufehn? . 
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Es fcheint, verſetzt' er, daß dieſes Gemeinſame, wie 

es bloß Erſcheinung iſt, eben ſo gut auch bloßes Weſen 

oder Goͤttlichkeit ſein muͤſſe. 

Ganz gewiß, ſagt' ich, muß es ſo ſein. Kannſt 
du dir jene goͤttliche Welt, von welcher wir jetzt ſpre⸗ 
chen, anders denken, als ſo, daß die einzelnen Dinge 
als ſolche ganz im goͤttlichen Weſen enthalten feien, 
‘ and in ihrem ganzen, Dafein an feiner Vollkommenheit 
Theil haben? 

Nein, in der That nicht anders, 

Dieſes aber iſt doch wohl zu unterfheiden von der 
Schönheit, wo der göttliche Begriff ganz Erfcheinung 
geworden war. Denn hier ift grade das Gegentheil 
davon, indem die einzelnen Dinge nichts find, als was 
fie in Gott find, Wie fie nun dadurch aller ihrer Bes 
dürftigfeit und Unzulänglichfeit entnommen, und ihre 
Begriffe in dem. göttlichen ganz fich feldft genügend 
werden, darüber wäre wohl viel zu denken; nur dag 
aber fage mir, ob nicht ein folcher Zuftand, in welchem 
fie fo an dem Wefen Gottes Theil haben, ein Zuftand 
der Geligfeit zu nennen ift? 

Dhne Zweifel; und es wäre .alfo wiederum auch 
die Seligkeit von der Schönheit unterfchieden. 

Zür unferen Zweck, ſagt' ich, wollen wir alfo diefen 
Unterfchied fo faſſen, wenn wir ung gleich befcheiden 
müffen, noch gar nicht meiter zu mwiffen, was er eigents 
lich bedeute und in fich, enthalte, Wenn nun aber die 
einzelnen, wirklichen Dinge von Anfang in dem göttlis 
chen Wefen waren, und doc) zugleich als wirklich für” 


! 
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ſich fein, und von diefem Weſen unterfehieden werden 
ſollen, müffen fie dann nicht durch die Schöpfungsfraft 
Gaottes aus ihm hervorgegangen fein? 

Allerdings, verfege er, und diefer Standpunkt ſcheint 
mir dem der Wahrheit zu entfprechen. 

Du trifft 8. Wenn aber Gott die Dinge fchuf, 
und zwar als folche, die feinen Begriff in ſich tragen i 
ſollten, fo ſchuf er fie doch wohl ganz durch feinen Willen 
und nach feinem göttlichen Gebanfen? : Und was dem“ 
Willen und dem Gebanfen Gottes gemäß hervorgebracht 
ift, das ift doch wohl gut zu nennen? 
+ Dafür, „ſprach er, follte man dieſes Wort allein 
bewahren; und fo entwickelt fich denn vor ung die göfts 
liche Welt, in welcher die Dinge nach verfchiedbenen Bes 
frachtungen, und doch zugleich und durch eben daffelbe, 
gut und felig und wahr und ſchoͤn find, 
j Diefes eben daffelbe nun, lieber Erwin, iſt doch 
nichts anders als die Einheit des Wefend und Dafeing, 
und dag, worin dieſe beiden Eins find, nannten wir 
doch die Idee? 

Ja. 

Wir haben alſo nun vier Ideen, die an ſich nichts 

anderes find, als die Eine und ſelbe, und fih nur da 
durch unterfcheiden, daß wir diefe von verſchiedenen Sei⸗ 
tem betrachteten. 

So ift es. 

Muͤſſen alfo nicht in jeder von ihnen auch bie drei 
anderen mit enthalten fein, und fo nicht in der Schön: 
heit auch die Güte, Seligkeit und Wahrheit? 
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Es fann nicht anders fein, da ia in jeder die Eins 
heit des Weſens und Dafeins enthalten ift. Auch ift 
wohl died die Hrfach, warum wir bald .diefe, bald 
jene diefer Ideen vorzugsweiſe im Schönen ‚aufsufins 
den meinen. 

Darin Fannft du Recht haben. Denn weil im Sh% 
nen die dee felbft erjcheint, fo glauben wir nur allzu 
leicht daran nichts als lauter Erfcheinung zu haben, 
hinter‘ der immer noch eine andere Idee gefucht mer: 
den müffe. 

Ja wahrlich, ſprach er, nun febe ih auf Einmal 
ein, was fonft fo unbegreiflich if, warum man ſich ims 
. mer nicht entichliegen wollte, das Schöne aus ber 
Schönheit zu erklären, fondern diefer fich damit an die 
Vollkommenheit, jener an die Sittlichkeit oder fonft an 
eine andere Idee wenden zu müffen glaubte. 

Wenn du nun aber, fuhr ich fort, wieder dag 
Ganze betrachten willſt, wie wird fich da die dee des 
Schoͤnen zu den uͤbrigen Ideen verhalten? 


Wie meinſt du dies? 
Nun ſo: mit welcher von ihnen ſie am meiſten 
uͤbereinſtimmen, von welcher am meiſten abweichen wird. 


Mit der des Vollkommenen oder Wahren ſteht ſi ie wohl 
am meiften im Widerfpruche? 


So ſcheint es faſt, ſprach er. Denn in dieſer loſt 
ſich die Erſcheinung ganz in den beſonderen Begriff des 
Dinges auf, und iſt nur durch ihn dem goͤttlichen ans 
gemeffen, auf den fie bezogen wird; dagegen im Schös 
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nen der göttliche Begriff felbft ganz in die Erfcheinung, 
und dadurch in die Befonderheit übergeht. 

Haben denn, fragt ich, hienach nun diejenigen 
Recht, welche das Schöne für etwas erfonnenes und 
erdichtetes und unwahres halten? 

Das doch wohl nicht; denn was die Wahrheit 
ausmacht, das macht auch wieder die Schönheit, daß 
nämlich Begriff und Erfcheinung durch den aertlüchen 
Begriff zufammentreffen. 

Wenn e8 denn fo ift, fo werden wir ung wohl fo 
ausdrüden, folt” es auch etwas auffallend Klingen: 
Wahrheit und Schönheit find Eins; aber nicht das 
durch, daß ein Ding wahr ift, kann es auch fchön fein, 
noch umgekehrt. 

Ih wuͤßt' es nicht anders zu fagen. 

Wie aber iſt e8 mit der Seligkeit? Wenn diefe 
darin befteht, daß von Anfang an die Dinge in der 
Einheit Gottes begriffen find, fo ift fie. ja wohl auch 
der Schoͤnheit entgegengeſetzt? 

Nicht anders ſcheint es zu ſein. 

Wenn nun aber in der Schönheit ſich das Weſen 
Gottes durch die Erfcheinung uͤberall ergoffen hat, wird 
darum jenes Wefen durch; die Erfcheinung beſtimmt, 
oder nicht vielmehr dieſe in jedem ihrer Theile u das 
ganze, ihr inwohnende Weſen Gottes? 

Offenbar das Iegte, wie wir auch früher übereins 
gefommen find. 

Dennoch iſt in dem Schönen dieſes Wefen 'gang 
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in Erſcheinung gehätk, uud wird gleichfam Rena von 
ihr gedeckt. Nicht ſo? 

Freilich. 

Allſo koͤnnten wir wohl fagen, es ergieße ſich durch 
die Schoͤnheit in die unendlich mannigfaltige und theil— 
bare Erſcheinung eine verhuͤllte und gleichſam ganz in 
die Maſſe verkoͤrperte Seligkeit. Denn wenn gleich 
bier alles Erfchrinung 'ift, fo iſt doch das ‚göttliche 
Weſen, als felbft erfcheinend, immer das beftimmende, 
und nur in ihm ift alles, da es der wirklich gewordene 
göttliche Begriff if, in welchem allein die Begriffe der 
einzelnen Dinge überhaupt etwas find. | 

Trefflich ſcheint mir diefer Ausdruck, o Tiebfter Adels 
bert, dag zu bezeichnen, was wir empfinden, wenn wir 
im Schönen immer noch den reinen inneren Kern mit 
Sehnſucht auffuchen, und uns doc) fagen müffen, daß 
wir fhon durch die Hülle fo vollkommen befriedigt find, 
als wir. e8 nur irgend werden können, 

Dies, mein Erwin, mag vieleicht eben hiervon ab» 
zuleiten fein. Nun aber fage mir nur noch Eins, ob 
nicht das Schöne, wenn darin die Erfcheinung gang 
durch das Wefen Gottes beſtimmt wird, auch durch defs 
fen reine und volfommene Thätigfeit, feinen ewigen Ger 
danfen gemäß, erfchaffen fein muß. 

Dhne Zweifel. 

So mär es alfo wohl eine Wirfung feiner Güte, 
oder gar mit dem Guten daffelbe? 

Das kann doch nicht fein. 

Wodurch fondert fich alfo beides? Sieh es einmal 
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fo an! Wenn Gott etwas fchafftı fo unterfcheidet fich 
doch wohl das Gefchaffene nicht fo von feiner ſchaffen⸗ 
den Thätigfeit, daß es, während wir diefe denken, nod) 
nicht vollendet wäre; vielmehr iſt das Schaffen und das 
Erſchaffene für ihn doch wohl eins? 

Ja, denn er ift allmächtig. 

Die Thaͤtigkeit alfo, welche dad Schöne fchafft, 
wird auch felbft fhön fein; dag heißt, des Ewige und 
Vollkommene in ihr wird in jeden der unendlichen Theile 
der Erſcheinung unmittelbar übergehn; denn fie ift auch 
als TIhätigkeit mit jedem davon Eins. Nicht wahr? 

Gewiß; und fie hat alfo auch gar feinen Inhalt, 
als dieſes Befondere, dag überall volfommen von ihr 
angefüllt wird. 

So mein ich es. Aber wie ift es beim Guten? 
Liegt da nicht alles in der bloßen Handlung des Schaf—⸗ 
fens, und müffen wir nicht dag im dieſer gegebene voll⸗ 
fommene Verhältniß der Dinge zu dem Willen und den 
Gedanken Gottes als das Wefentliche betrachten, fo daß 
wir ung gleichfam das Handeln des Schaffenden als 
ſchwebend zwifchen feinen Gedanken und dem Hervorge⸗ 
brachten. und-doch beide umfaſſend vorftellen? 

Dies ift wohl der richtige Unterfchied. 

Sieh aber nun auch, ob nicht in. dem Guten das 
Schöne und in dem Schönen das Gute mit ent 
halten ift! 

Es wird wohl fo fein müffen, mie ja auch die 
Wahrheit und das, was wir Geligfeit nannten, mit im 
Schönen war. Doch fehe ich noch nicht deutlich, wie. 

Laß 
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Laß uns denn auch diefes noch kurz beftachteit, 
Das Handeln, fagten wir ſchon, wodurch dag Schöne 
geſchaffen wird; muß felbft fchön, alfo auch als Handeln 
Erfcheinung fein; denn fonft würde irgendwo der Begriff 
aus welchem es hervorgeht, aus ber Erfcheinung herz 
ausgenommen; : und aus dieſem abgefonderten Begriff 
fönnte es auch nicht das Schoͤne hervorbringen. Dies 
fe8 Handeln: ift alfo als Erfcheinung felbft fchon fein 
eigenes Hervorgebrachted. Ganz anders iſt es aber mit 
der Thätigkeit des Willens, worin die Güte liegt. Für 
diefe ift das Hervorgebrachte, in foferh e8 Erfcheinung 
für fich iſt, gar nichts werth, fondern bloß in fofern es 
die aus dem reinem goͤttlichen Begriff hervorgehende 
Handlung ſelbſt nicht ſowohl darſtellt, als wirklich iſt. 
Wenn alſo im Schönen auch die Handlung des Schaf 
fens bloß als Erfcheinung aufgefaßt wird, ſo ift hier 
auch das erfcheinende Produkt bloß als Handlung des 
göttlichen Gedanken vorzuftellen. Daran wirft du fes 
ben, wie Gutes und: Schönes fo: wohl rein von einans 
» ber zu unterfeheiben, als wie ſie auch in gewiſſen Bes 
Deutungen in einander. enthalten find.- 

Im Ganzen, ſprach er, bin ich aun wohl barůber 
belehrt; aber freilich iſt mir noch manches unverſtaͤnd⸗ 
lich, und beſonders bin ich noch gar nicht mit dem Han⸗ 
dein, welches im Schönen erſcheinen ſoll, auf dem Reinen. 

Nun, erwiedert' ich, für jetzt Bin ich auch befrie⸗ 
digt, wenn du nur im Allgemeinen erfannt haft, wie 
ſich nach unften bisherigen Einfichten Wahrheit, Seligs 
Seit, Güte und Schönheit unterſcheiden, ind anf welche 

Erſter Theil. M 
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Weiſe befonderd in der letzten bie ‘drei übrigen Ideen 
fi wieder geſtalten. Es fei ung genug, hierdurch die 
Schönheit in ihren Beziehungen zu den übrigen Ideen, 
die ſich mit ihr zugleich offenbarten und von ihrer Uns 
terfuchung nicht wohl gänzlich gefchieden werden konn⸗ 
gen, betrachtet, und fie dadurch endlich: vein für fich abe 
gefondert zu haben. Ob zu dieſem Gefichtsfreife noch 
mehr dergleichen Ideen gehören, die fich etwa noch am 
dunkleren Rande oder gar in der Fuͤlle des innerſten 
Lichtes verbergen, dann auch wie ſich die genannten von 
irgend einem anderen, vielleicht noch allgemeineren 
Standpunkte betrachtet, noch anders verhalten moͤgen, 
und vieles der Art muͤſſen wir anderen und, wie 
du ſchließen kannſt, ſehr weitlaͤuftigen Unterſuchungen 
vorbehalten. Denn auch dies gehoͤrt zur philoſophiſchen 
Maͤßigung, daß wir und nicht von den unzähligen, 
fich oft auf Einen Punkt zufammıendrängenden ragen 
in. die Weite führen und verwirren laffen. Wie aber 
das Schöne befchaffen fein, und welche Kennzeichen eg 
baben müffe, können wir nun wohl vollftändig und ohne 
Gefahr einer Störung von Seiten ‚jener verwandten 
Ideen entwickeln? 

Ich hoffe ja wohl, daß ich es feſt genug von den 
uͤbrigen geſondert halten werde. 

Wohl denn! So viel iſt ausgemacht, das Schöne 
fei ganz in der Erfcheinung, aber in der wahrbaften und 
ganz von dem Weſen Gottes oder der Idee erfüllten, 
Nirgend anders kann alfo auch die Schönheit erkannt 
werden, als in der Erfcheinung des Dinges felbft, im 


diefer muß fie fich ganz erfchöpfen. Nicht durch einen 
über ihr fchmebenden Gedanfen, wie- du auch neulich). 
bemerfteft, wird fie fchön, fondern nur durch das, was 
im ihr ſelbſt gegeben iſt. Die Erſcheinung aber iſt alle⸗ 
zeit ein Einzelnes und Beſonderes, und dieſe Beſtimmung 
gehoͤrt ganz nothwendig auch zur ſchoͤnen Erſcheinung. 
Nichts in den allgemeinen Begriff zerfließendes, nichts 
bloß denkbares oder erſchloſſenes iſt im Schoͤnen, ſon⸗ 
dern die ganze Kraft der Beſonderheit, Begrenztheit und 
Gegenwart. Es muß daher auch in die Kette der Mans 
nigfaltigfeit, welche durch die wirklichen Dinge ins Uns 
endliche bindurchgeht, mit eingreifen, und von allen 
Seiten durch die Beziehungen zu andern Dingen bes 
fimme werden. Ein großer Irrthum ift es alfo zu be⸗ 
baupten, da8 Schöne müffe ganz aus der Reihe und 
dem Zufammenbange der übrigen Dinge herausgehoben 
fein, wodurch, wenn es bei irgend einem wirklich ers 
fheinenden Dinge moͤglich wäre, nur etwas mangelhafs 
te8 und widernatürliches entfiehn würde. Wovon mir 
auch Beifpiele genug in der Kunftgeichichte, wenn wir 
fie durchgehen wollten, auffinden würden; doch möge 
jegt genügen, nur an Eins zu erinnern, wie nämlıch die 
Aegypter ihre Götter mit dicht aneinander gedrückten 
Beinen und feſt am Leibe liegenden Händen bildeten, 
und das gewiß nicht bloß aus Ungefchicklichkeit, fondern 
auch um fie dadurch recht vor der Berührung mit der - 
umgebenden Welt zu verwahren; wie fleif und unnarür, 
‘lich fie aber dadurch murden, wird wohl niemand fo leicht 
verkennen. Das Wichtigfte bleibt aber nun, daß fich in 
ı Ma 


® 
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dieſer ganz beſtimmten und begrenzten Erſcheinung durch 
ein, wahres Wunder nichts anderes offenbart als das 
vollkommene und ganz mit ſich ſelbſt einige Weſen. 


Iſt die Erſcheinung alſo ein Einzelnes, fo iſt fie doch 


zugleich Eins, und zwar nicht durch die Einheit des 
Begriffs, auf welche das Beſondere von allen Seiten 
bezogen wuͤrde, ſondern durch die Einheit, welche in dem 


Mannigfaltigen durchaus überall dieſelbe bleibt. Was 


der Zufall der Eingefheit mit fich bringt / ift bier zugleich 
das Ewige und Nothwendige und Urfprüngliche, fo 
daß die weſentliche, fich felbft genügende Einheit Gots 
tes unverfehrt durch ‘jeden, auch noch fo Fleinen Theil 
des Wirklichen und Einzelnen hindurchleuchtet. IR dies 
aber fo ganz und volftändig von diefer Einheit erfülltz 
fo ift. e8 auch nicht mehr bloß ein Mannigfaltiges, fon 
dern in der Mannigfaltigfeit feiner Beziehungen zugleich 
ein Ganzes, fo. daß alfo das Zufällige in den unendlichen 
Berhältniffen, fowohl der Theile de8 Dinges gegen eins 


‚ander, als des Dinges felbft gegen andere Dinge, zu 


gleich eine ewige und weſentliche Verknuͤpfung der Noth⸗ 
wendigkeit ausdruͤckt. Laßt uns alſo nicht die Kuͤnſtler 
einer Uebertreibung zeihen, wenn ſie ruͤhmen, daß in je⸗ 
dem ſchoͤnen Ding ein Weltall enthalten ſei. Denn was 
iſt in Wahrheit ein Weltall anders, als das Ganze, worin 
ſich die Einheit des hoͤchſten Weſens vollſtaͤndig offen 


- bart? Daß aber nicht jeder auf den erſten Blick dies 


ſes All volftändig erfennen und überfchauen fann, das 
darf uns nicht irre machen; denn der menfchlichen Fäs 
bigfeit auf verfchiedenen Stufen kann auch eine folche 
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Dffenbarung nur auf verſchiedene Art einleuchten. Zuerſt 
mag ſich demnach wohl in der‘ That die Empfindung 


des Schönen fo ankündigen, wie es Winkelmann be . 


ſchreibt, wie ein leichtes Jucken in der Haut, deffen Drt 
man nicht finden fann. Hat man aber den auch aufgefuns 
den,-fo weiß man darum nicht viel mehr, wie einen 
gefchieht ; denn unerklärbar, unergründlich und unermeßlich 
bleiben die Urfachen diefer Wirkung und der Inhalt des 
Schönen, ein Abgrund der Fülle, den auszumeffen feis 
nem Verftande gelingt, Nur eine höhere Erleuchtung 
muß es fein, und eine Gewöhnung in diefer das We 
‚fen zu ſchauen, was uns endlich gu einer Haren Er⸗ 
kenntniß des Schönen erhebt. Geht nun, Freunde, ob 
euch alles dieſes zur Ueberzeugung ‘geworden iſt, oder 
ob wir auch etwa noch Feiner Ruhe nach uͤberſtandener 
Mühe genießen dürfen, fondern vieleicht ſchon ein 
Keim neuer Sehwierigkeiten ſich zu entwickeln an⸗ 
faͤngt. 


Hierauf ſchwiegen zuerſt alle, nicht gang nach mels :. - 


ner Erwartung. Denn von Erwin hate ich geglaubt, 
daß er nun, nachdem alles, was er wuͤnſchen Fonnt 
beftätigt, und die ganze Darftellung deffen, was das 
Schöne an fich ift, gleichfam gefchloffen war, freudig 
des neuen Befiges ſich bemächtigen würde. Aber waͤh⸗ 
rend meiner letzten Rede ſah ich ihn fchon Bedenklicher 
und nachfinnender werden, Anfelm hingegen fchien alle 
- meine Worte mit einen gewiſſen Ausdruck von Achtung 
zu billigen, und nachdem er fich — eiwas bedacht 
hatte, ſprach er fo: 


j + 


Mahrlich, Adelbert, du haft mich noch überboten, 
wenn du den Ausfpruch mwageft, das Schöne fei nicht 
bloß nach einem görtlichen Mufter von Gott hervorge⸗ 
bracht, fondern fogar die Erfcheinung Gottes felbft. 
Deshalb fei dir nun dein heftiger Angriff auf meine 
Behauptungen verziehen; denn ich fehe nun wohl, daß 
du ung nur defto beffer mit deinem noch ftärferen Aus⸗ 
druck uͤberraſchen wollteſt. Es freut mid) aber herzlich, 
dag mir fo im Wefentlichen übereinflimmen, indem auch 
du fo ganz folgerecht den idealen Urfprung und Sinn 
des Schönen vertheidigft. Laßt‘ ung alfo nun alle in 
Diefem Bunde für das Göttliche und deffen tiefere my⸗ 
flifche Betrachtung, den wir jegt gleichfam von neuem 
ſchließen, ftandhaft ausharren, wie auch der Pöbel ung 
dumm anftarren oder gar giftig verfolgen möge. Doch 
bleiben. noch große Schwierigkeiten, mein Freund, und 
diefelben Waffen, womit du mic) quälteft, könne ich 
nun gegen dich wenden, wenn ich dich zum Beifpiel 
fragen wollte, twodurd fi) denn nun die ſchoͤnen Dinge 
von anderen, die doch wohl auf diefelbe Art von Gort 
geſchaffen find, untericheiden. 

Laß ung, verfegt ich, du feuriger Myſtiker, lie 
ber gar nicht des Poͤbels gedenken, und unſere Lehren 
eher gegen das ſichern, was in uns ſelbſt, als was 
von außen ſich gegen ſie auflehnen moͤchte. Darum 
ſieh nur etwas ſchaͤrfer noch auf den Zwieſpalt, der, 
wenn ich nicht irre, auch zwiſchen ung noch nicht ſo 
völlig gehoben, iſt. Gegen deinen Einwurf aber koͤnnt 
ih nun, wenn ich Luft hätte, mich tuͤckiſch verwahren, 
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durch die dreiſte Behauptung, daß nach meiner Anſicht 
alle Dinge ſchoͤn ſeien. Indeſſen, weil Billigkeit gedeih⸗ 
licher iſt, will ich die Frage aufwerfen, ob nicht etwa 
in den Mängeln unſrer eigenen Erkenntniß der Grund 
liegt, warum ung ‚nur einige Dinge als fchön erfcheinen 
und andere nicht. 

Breilich, fiel Bernhard kräftig ein, muß num endlich 
diefer Hauptgegenſtand zur Sprache kommen, den du, 
Adelbert, bisher, fchon glaubt’ ich, mit Abficht, umdan⸗ 
gen haft. Denn eigentlich haft du, die Wahrheit zu ſa⸗ 
gen noch nicht einmal dein Verfprechen erfült. 

Welches denn? fragt’ ich. 

Das Verfprechen, gab er zur Antivort, die Erfentts 
nißart aufzumweifen, wodurch dein Schönes erfaunt wers - 
den muß. Und davon muß doch alles abhangen. 

D weh, ſprach ich, du trifft mir einen empfinde 
lichen Fleck, den ich in aller Stile ſchon gluͤcklich ge 
borgen zu haben glaubte. Häte ich lieber von felbft 
davon angefangen; denn grade du warft mir der aller⸗ 
gefäprlichfe, der diefe Frage aufregen konnte. Wenn 
ich dir nämlich wiederhole, daß diefes die Erkenntniß fei, 
in welcher der Gegenftand der finnlichen Wahrnehmutg : 
zugleich Gegenſtand des reinften und freieften Schaffens 


At daB ferner diefe Erkenntniß niemals aus den Ele 


menten des Vorſtellens, und den darin liegenden Gegen⸗ 
fügen abgeleitet werben könne, fondern ung durch die 
Einwirfung eines höheren Weſens fomme, fo wirft du 
das alled verwerfen als bloß postifche Redensarten; und 
die. Beweiſe verlangen, 
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Ganz gewiß, ſprach er, werd“ ich das thun, und 
wenn ich auch grade nicht verlange, daß du in meine 
Vorfielungsart eingeheft, weil ich felbft anfange Ver 
gnügen an der Entwicklung der einigen zu finden, fo 
wirft du doch dieſe Art von Erkenntnig mit den Bes 
dingungen der menfchlichen Erkenntniß überhaupt in 
irgend eine Verbindung fegen müffen, die ich noch nicht 
abſehe. 


Wenn du ſo billig biſt, verſetzt' ich, fo ſollſt du 
mich auch billig finden; ja ich will geſtehn, daß auch 
ohne dein Andringen dieſe Verbindlichkeit auf mir läge, 
das Verhaͤltniß jener Erkenntnißart zu den uͤbrigen, von 
welchen wir neulich ſprachen, naͤher aufzuweiſen. Doch 
damit, muß ich bitten, begnuͤge dich fuͤr diesmal, daß 
es nur geſchehe, ſo weit es unſer gegenwaͤrtiger Zweck 
verlangt; denn miſchten wir dieſem einen anderen bei, 
fo möchten wir -feinen von beiden erreichen. 


Ich will mich denn auch dabei beruhigen, wenn 
ich diesmal nur vollſtaͤndig erfahre, fie dw felbft den 
Herlangten Zufammenhang anſiehſt. 


Nun fo erinnere dich an unfere Betrachfungen von: 
neulich, Wenn wir danach den Trieb. wieder vornehmen: 
wollten und die finnliche Wahrnehmung, fo kim’ es: 
darauf an, ob fich Hier Ein und derfelbe Trieb für als 
led, was Erſcheinung iff, ‚gang und gar in dieſer Er⸗ 
ſcheinung erfhöpfen fönne. Nun lag doch die Verſchie⸗ 
denheit des Triebe damals nur in dem verfchiedenen 
Verhaͤltniß gwifchen der Einheit des Erkennens und dei 
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BVielheit und ar der Gegenftände. Nicht 
wahr? ' 

Ka, fo fanden wir es. 

Sept aber iſt diefe Einheit doch mit den aͤußeren 
Erfcheinungen ganz in Ein® übergegangen, 

So nahmft du es an, 

Alfo ift nun der Trieb Einer, and fein Verhältnig 
zu den Gegenftänden das der völlfommenften Einheit 
und Uebereinftimmung und Befriedigung. Was aber 
diefe für den Trieb herporbrachte, war das dagenchne. 
Nicht wahr? 

So iſt es. 

Ich wuͤrde alſo wohl nicht ſehr irren, wenn ich 
folgendes ſagte: das Schoͤne iſt ein Angenehmes, wel⸗ 
ches ſich von anderem Angenehmen dadurch unterſchei⸗ 
det, daß ihm nichts Unangenehmes entgegengeſetzt iſt, 
womit es zu kaͤmpfen haͤtte, oder wodurch es geſchmaͤ⸗ 
lert würde, und daß ber Trieb und die Begierde danach 
mie der Befriedigung ganz in Eins zuſammenfaͤllt, alfo 
keins von beiden abgefondert erfannt wird. 

: Nach den Worausfegungen wäre dag richtig. 

» Dur giebft es alfo zu. Dürfen wir aber allein oder 
auch nur vorzugsweiſe das Schöne fo ein Angenehmes 
nennen, und hindert daran nicht vieles? " 

Sage vielmehr: alles; denn ein folcher Trieb und 
eine ſolche Befriedigung fan, dem Wefen der Sache 
nad, gar nicht vorkommen. N 

So lange nicht, Fieber Bernhard, ald wir die Wahr, 
nehmung bloß für fich betrachten, wie du gleich ſehn 
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wirſt. Denn richten wir uns auf den zweiten Stand⸗ 
punkt, den wir neulich feſtſtellten, ſo waren doch darin 
der Begriff und das Einzelne, das Maaß und das Gr 
meſſene in unendlihem Widerfpruche? 

Ganz richtig. _ 

Nun aber, nach unfrer jegigen Anficht, ift auch zwi⸗ 
fchen diefen Entgegengefeßten die Einheit und Ueberein⸗ 
flimmung volfommen ‚ und ift darin nicht wirklich dag 
Gemeffene da, welches fein eigenes Maaß if? 

Freilich, in unfrer Vorausfegung, aber fonft am 
eben fo unmöglich) an ſich, wie das vorige. 

Geduld, befter Freund! Beſieh erſt dag dritte, ob 
nicht auch die reine und freie Thätigkeit des Erkennen, 
den in ung, auf welcher die Freiheit des Willens bee 
ruht, wenn fie unter den erfcheinenden Dingen auf une 

- fer Schönes träfe, ihr unendliches Einmwirfen auf die 
äußere Welt vollendet, und fid) felbft ganz darin ange 
füllt und befriedigt fehn wuͤrde. 

Das würde fir, wenn es möglich wäre, : 

Nun wohl. Wenn wir. jedes von biefen drei Er 
gebniffen als für fich beftehend betrachten, fo ift es et 
was Unmögliches, ja Undenkbares, weil der Trieb nicht 
Zrieb, das Maaß nicht Maaß, die Freiheit nicht Frei 

‚beit fein würde, wenn alles fo wäre, wie wir es feßten, 
Sieh aber darauf, wie das Wefen und Erfennen Gottes 
mit feinem Erfchaffenen ganz Eins und baffelbe fein 
muß, und dann fage mir, ob nicht alle jene drei Gebiete 
der Wahrnehmung, des Verſtandes und der Freiheit in 


— 187 — 


diefen - Abgrund‘ der Einigkeit, Uebereinſtimmung und 
Einheit verfinfen müffen. 

Sp müßte dann freilich alles feyn. 

Glaub du mun, daß aus irgend einem ‚jener 
drei Standpunkte diefe Uebereinftimmung abgeleitet und 
‚hervorgebracht werben koͤnne, und nicht vielmehr, daß 
alle drei als etwas fuͤr ſich gaͤnzlich vernichtet werden, 
aber eben deswegen auch deſto herrlicher als das / was wir 
eben ſahen, gleichſam wiedergeboren daraus hervorgehn ? 

Das letzte muß ich glauben. 

Woher muß nun die Erkenntniß kommen, welche 
in der aͤußeren Erſcheinung der Dinge zugleich alles von 
uns Entwickelte mit erkennt? Nicht aus goͤttlicher Of⸗ 
fenbarung? 

Ohne Zweifel. 

Dieſe Offenbarung iſt aber von aller unfrer wirk 
lichen Erkenntniß, wenn wir fie auf jenen drei Stande 
punften abgefondert betrachten, das grade Gegentheil; 
und wiederum find wieder diefe drei PESANER 
jede für fich, dagegen nichts. 

So fanden wir es. 

Die Erfenntnig alfo, wodurch wir. die —— 
des Weſens in der Erſcheinung erkennen, muß auch das 
grade Gegentheil jener drei Erkenntnißarten ſein, und 
nicht bloß bie Verneinung derſelben, ſondern, da fie die 
Aeußerung Gottes felbft if, grade das recht Wefentliche 
wogegen jene drei in nichts verfinfen. 

So muß es fein; aber wo follen jene drei nun Blei 
„ben, da fie doch in der Wirklichfeit überal vorfommen? 
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Es muß alſo wohl, o lieber Bernhard, zwei ganz 
verſchiedene Welten der Erkenntniß geben, von welchen 
wir gewoͤhnlich die, worin jene drei Arten in ihren Be⸗ 
ziehungen und Gegenfägen gegen einander, wie Weber, 
ſchiffe zwiſchen dem Einen und Mannigfaltigen ohne 
Ruhe und Raſt hin und her fahrend, ein unendliches 
Gewebe wirken, unfere zeitliche und einheimifche nennen, 
die andere dagegen als eine ewige und göttliche ung 
vieleicht auc; durch Verknuͤpfung und Vernichtung je⸗ 
ner Gegenfäge zugänglich werden mag, fo viel wir aber 
jest einfahen, uns durch das Schoͤne, welches grade 
an. der Außerften Grenze der Wirklichkeit, in der mans 
nigfaltigen Erfcheinung, hervorleuchtet, mit göttlicher 
Kraft in diefe Wirklichkeit und Gegenwart bereintriet. 

Das Verhaͤltniß freilich zroifchen diefen Erfenntnife 
fen, fprach Bernhard, haft du mir genügend angegeben, 
und ıch muß mich nun wohl mehr zu fragen befcheiden, 
da ung der einmal gewählte Weg ber Forfchung hier, 
wie ich fehe, nicht weiter wird gelangen laffen. 

Indem fi alfo diesmal Bernhard, wenn auch 
nur fcheinbar und ‚mehr ‚vielleicht aus unbemußtem Ber 


“ 


bürfniß, als aus Ueberzeugung beruhigte, war ed num . 


Erwin, der mir von neuem Unruhe und Ziiefpalt erw 
segte.. Denn nachdem er mit Aufmerkfamfeit und Nach⸗ 
benfen unfer letztes Gefpräch angehört hatte, fing er 
folgendermaßen anı f 

Sehr willkommen war mir, Abelbert, die Erdrtes 
sung; die du uns eben auf Bernhards Anforderung ges 
geben haft; aber fie hat mie uch yon neuem den Sta⸗ 
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chel des Zweifels geſchaͤrft, der mich ſchon wieder Tange 
ſpornt, und kommt dir jetzt ungelegen, was ich ſagen 
will, ſo haſt du die Schuld dir ſelbſt beizulegen, der 
du mir in unſerem Geſpraͤch von neulich dieſen Stachel 
eingepflanzt haſt. Daß es eine ſolche Art von Erkennt⸗ 
niß, worin die Wahrnehmung des Gegenſtandes zugleich 
die reinſte und einfachſte Thaͤtigkeit des Erkennens be⸗ 
friedigt, in der That geben muß, daß dieſelbe ſich auch 
zu den uͤbrigen Gebieten des gemeinen Erkennens ſo 
verhalten muß, wie du ausſagteſt, ſcheint mir, wenn es 
uͤberhaupt ein Schoͤnes geben ſoll, aus Gruͤnden unwi⸗ 
derlegbar, und beweiſt fich außerdem auch durch die That, 
ſo oft wir, auf eine wuͤrdige Weiſe von einem ſchoͤnen 
Gegenſtande hingeriſſen, uns dabei unſres Zuſtandes 
bewußt werden. Wie aber die Erkenntniß dieſer Art 
möglich ſei, das bleibt mit noch immer unbeantwortet; 
wonach indeſſen zu ſpuͤren du mich in unſerem Geſpraͤche 
von neulich nur allzuſehr gewöhnt haſt. Auch meine 
“ich grade nicht, daß fie nach den Bedingungen des ges 
meinen Denfend möglic fein fol, fondern nach ihren 
eigenen. Denn wenn in dem Schönen zugleich die Eine 
heit. der dee und zugleich die eigentliche Zufälligfeig 
. ber Erjcheinung fein ‚fol, fo muß diefe letzte doch durch⸗ 
aus ale ‘die Eigenfhaften und Verhältniffe ynd Ges 
genfäge in fich enthalten, welche ‚die Erfcheinung chen 
zur Erfcheinung machen; dieſe abet muͤſſen allezeit die 
Idee verfälfchen und verffümmeln, fo daß fie von ira 
gend einer Seite durch die unendliche Unvolllommen⸗ 
heit. der Erfcheinung doch wieder, in die Beziehungen 


a — 


Herabgebracht wird, denen -wir fo muͤhſam — 
gen ſind. 

Ich dachte wohl, —* ich, lieber Erwin, daß du 
nun feine Ruhe haben wuͤrdeſt, fo lange noch ein Zwei⸗ 
« fel unaufgelöft bliebe. Laßt ung dann, ihr anderen, auch 
wicht matt und feige werden, obwohl ich fürchte, daß 
‚ wir ung abermals durch eine Menge Widerwaͤrtigkeiten 
gu fehlagen haben. Sage mir alfo, Erwin, worauf du 
deine Zweifel näher gründeft. Glaubft du, daß die eine 
Seite des Schönen, die nad) der Erfcheinung gerichtete, 
jenen ganzen Zwieſpalt und alle jene Beziehungen in 
fich enthalte, die und im gemeinen Erkennen verwirr⸗ 
ten, und dadurch der Idee widerfprechend werde? 

Das fann ich wohl nicht glauben, fprach er, wenn 
anders diefe Spaltungen durch die Einheit der Idee ge 
hoben werden follen; darum ſagt' ich eben, daß ich auf 
die-Bedingungen des gemeinen Erkennens feinen Ans 


fpruch machte. 
Gut; verfege ich, dann find wir doch über einen 


Hauptanſtoß einig. Laß ung nun ber fichern Unterfcheis 


dung und ber Kürze wegen dem Gebiete des Erfens 
nens, wo das Schöne wohnt, und worin wir alfo vor 


laͤufig die Erfcheinung als mit dem MWefen und der 


"dee verföhnt vorausfegen wollen, einen eigenen Nas 
men geben. Und zwar werden wir wohl die Kraft des 
Erkennenden in ung, welche Idee und Erfcheinung als 
Eins und daffelbe in der Erfcheinung felbft wahrnimmt; 
die Phantafie nennen ? 

Gs iſt nichts dagegen. 


x 


s 
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Verwechſelſt du nun auch dieſe Phantaſte nicht * 
der gemelnen Einbildungsfraft? 

Ich hoffe ja nicht, nach ‚dem, was du mit Anſelm 
daruͤber ausgemacht haſt. Wenn ich mich deſſen recht 
erinnere, ſo war die Einbildungskraft an die ſinnliche 
Wahrnehmung geheftet und vom Triebe ganz beſtimmt, 
die Phantafie aber führt dag göttliche Weſen in bie 


Erfcheinung über, 


Bolfommen fo mußt du es fefthalten, und alſo 
nur auf die Widerſpruͤche ſehn, welche bie Phantafie 
ſelbſt in ſich tragen möchte. Diefe nun werden wohl 
auf dem allgemeinen Gegenfage berupen, der darin ges 
geben 1 

So eben denk' ich, auf dem Gegenſatze des Be 
ſens -und der Erfcheinung felbft. 


BedenP aber auch, daß diefe beiden fich gegenſei⸗ 
tig ganz anfüllen und Eins und daffelbe fein folten. 


Das fohten fie wohl, aber wie kann es dann noch 
Erſcheinung geben? Dieſes Eine aus beiden kann ja; 
nur die Idee felbft fein, von der ich weder fagen fann, 
daß fie ganz Eins, noch ganz Mannigfaltiges fei, ſon⸗ 
dern beides zugleich. Die Schönheit aber follte ganz 


Erſcheinung ſein, und in dieſer iſt gar keine Einheit, 


nicht einmal die, welche der gemeine Verſtand hinein. 
bringt, fondern lauter Mannigfaltigkeit und. Gegenfag. , 

Nun fo ſieh einmal, ob nicht in der Erfcheinung 
ſelbſt ein Gegenfag Statt finden kann zwiſchen dem; 


2 worin fi) das Weſen offenbart, und dem mannigfaltie 


— — m 


gen Dafſein. Denn im Schoͤnen muß ja das — 
ſelbſt mit in der Erſcheinung vorkommen. 
3% Führe mich: darauf. 

‚Gern; aber: zunor überlege; wie diefer Glhenſe be⸗ 
ſchaffen ſein muͤßte. Doch wieder nicht ſo, daß er durch 
die Beziehung des Mannigfaltigen auf die Einheit des 
Begriffs vermittelt wuͤrde, wie im Verſtande? 

Keinesweges; ſondern da beide Seiten in die Ein⸗ 

heit, weiche die Schönheit ausmacht, zuſammentreffen 
fonen, fo muͤſſen fie auf Einmal ‚und ohne Vermitt⸗ 
kung: zugleich als: Eins und zugleich als verfchieden ers 
ſcheinen. 
Recht ſol Nach bieſem Gegenſatze brauchſt bu 
nun wohl nicht weit zu fuchen,, fondern er liegt in den 
Elementen der fchönen Erſcheinung ſelbſt. Iſt nämlich 
nicht die Einheit des Erkennenden in uns, welche ſich 
ſelbſt ausfuͤllt und durch ihre Uebereinſtimmung mit ſich 
ſelbſt das Selbſtbewußtſein bildet, das, was wir die 
Seele nennen; das Mannigfaltige, außerlich lie 
de, Aber der Körper? 

So iſt's, und dieſer Gegenſatz hat mir wohl auch 
eben bei meinen Zweifeln vorgeſchwebt. Nun bin ich be⸗ 
gietig, wie du zeigen wirft, daß fich in der Seele das 
göttlihe Wefen, im Leibe das Mannigfaltige offens 
bare; und beides im der wirklichen Erfcheinung zugleich 
Eins und verfchieden. fi. 

. Zuvor. laß. mich: auch Hierbei. noch fragen, ob du 


Ä aus nicht unter. der — Erſcheinung bloß die 
vere 
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verſteheſt, welche durch die Wahrnehmung der Sinne 
aufgefaßt wird. 

Wie ſollt' ich, da mir die Phantafie fo forgfättig : 
von der gemeinen Erkenntniß geſchieden haben? 

In der Phantaſie ſind aber doch alle uͤbrigen Stu⸗ 
fen der Erkenntniß enthalten, und ſtellen ſich Darin auf 
eigenthümliche Weife dar? ' 

So fanden wir e8 ſchon vorher. | 

Die -Erfcheinung an und für fich, lieber Erwiny 
waͤre alfo wohl das Gebiet, worin das Befondere und: 
Gegenwärtige oder Zufällige ift, das noch von dem Alls 
gemeinen und nicht Gegenwaͤrtigen, ‚oder. dem Begriffe 
unterfchieden wird, Eben deshalb finden auf dieſes Ers 
feheinende alle. die Erkenntnißarten, die wir neulich durch⸗ 
gingen, ihre Anwendung, und diefe find alfo nur. etwag 
für fi) in dieſem Gebiete der. Erfcheinung, die fie in 
verſchiedenem Lichte darſtellen. In der Phantaſie aber 
werden fie, wie wir gefehn haben, gleichfam. alle sufams 
mengebunden in Ddiefelbe Einheit des Weſens. Wenn 
wir nun die Phantafie, welche doch ganz Weſen und 
ganz Erſcheinung ift, als die letzte anſehn, fo müffen 
auch in. diefer Erfcheinung alle jene verfchiedenen Stufen: 
der Erfenntniß enthalten fein, und dadurch Eins und. 
daffelbe, die Erfcheinung aber eben zur Erfcheinung für. 
die Phantafie erhoben werden. Nicht8 deſto weniger 
foll und muß fie Erfcheinung fein, und als diefe doch. 
nothiwendig etwas anderes als das: Wefen: in feiner: 
Einheit ſelbſt, wiewohl diefes in ihr und durch ſie er⸗ 
kannt werden foll,. Diefes Verhaͤltniß läßt ſich denn 

Erſter Theil, N 


nicht wohl anders vorftelen, als, fo, daß zwar dad 
Weſen al3 Einheit erfcheine, aber eben dadurch zugleich 
als Eins mit feiner Erſcheinung und als ihr entgegen⸗ 
gefegt, in Einem und Ddemfelben erfannt werde. Auf 
folche Weiſe nun fchienen uns Seele: und Körper ſich 
'ju. verhalten, wenn wir annahmen, daß in jener das 
Weſen lebendig fei, und durch dieſen, der an und für _ 
fi) nicht8 als der Stoff und zugleich das Mittel der 
mannigfaltigen aͤußeren Wahrnehmung ift, zur Erfcheis 
nung gelange. Stellſt du dir nun diefes Zufammens 
treffen der Einheit und des Gegenfaged ganz fo vor, 
und bift hierin mit mir einverflanden? 

Vollkommen fo. muß ich es mir denken, wenn ich 
mir die Forderung unferes Erkennens, die ung hierauf 
Brachte, deutlich entwickle. 

Nun können wir alfo zuerft die Seele betrachten. 
Diefe wird fchön ſeyn, wenn ſich in allen ihren einzel 
nen Aeußerungen ihr einfaches Wefen, und eben dar 
durch ; wie wir fahen, auch das göttliche vollſtaͤndig of⸗ 

fenbart, fo daß, indem fie in diefem Augenblicke ihres 
Handelns ganz da ift, durch die Entwicelung ihrer 
wirklichen Thaͤtigkeit überal die Harmonie des Weſens 
beroorfcheint, in welcher jeder Theil dag Ganze in fich 
enthält, und nur durch das Ganze und nicht durch zus 
fälige Verknüpfung mit allem übrigen zufammenhangt. 
Dadurdy allein wird die Seele zur fhönen, nicht durch 
die fittlichen Eigenfchaften, wie wir fchon früher geſehn 
haben, noch weniger aber durch außerordentliche Kräfte 
und Säbigfeiten, wie gewöhnlich diejenigen meinen, welche 
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faͤlſchlich die Schoͤnheit in der Bedeutſamkeit der Er⸗ 

ſcheinung ſuchen. Nicht der große Staatsmann oder Krie⸗ 
ger, nicht der, welcher ſich durch eine ſeltne Fuͤlle der 
Gedanken oder Empfindungen auszeichnet, nicht der, 
welcher durch auffallende und von dem gewoͤhnlichen 
Laufe der Dinge abweichende Schickſale merkwuͤrdig iſt, 
kann deswegen auf Schönheit der Seele Anſpruch mas 
hen. ° Vielmehr erfcheint das Seltene, ja daB Aeußerſte 
unter ben menſchlichen Dingen erft als etwas recht Eins 
zelnes und Befonderes, und wird erft durch die Vergleis 
Hung mit anderem Einzelnen nad) feinem Werthe bes 
flimmt, alfo durch eben die Verhältniffe, die es in dag 
Gebiet, welches durch die Erfcheinung beherrfcht wird, 
herabziehn. Nicht, def nicht ale folche Seelen auch 
ſchoͤn fein könnten, aber fie find es eben nicht durch 
das, wodurch fie fich auszeichnen, daher ein gewiſſes 
Gleichgewicht der Kräfte und Eigenfchaften, worin fie 
ſich gegenfeitig mäßigen,. der Schönheit. am günftigften 
zu fein pflege. Dies ift nicht allein.der Grund, warum 
die alte Kunft gern das Mittelmäßige zum Gegenftande 
. nahm, fondern wir fühlen e8 auch) leicht. und oft, wenn 
wir etwas zwar feltene®, aber doch in der wirflichen 
Erfcheinung nicht unmdgliches noch unbekanntes, in ber 
Zunft fogleich übertrieben nennen. Dies wollte ich die 
nur zur näheren Erklärung der geifiigen Schönheit recht 
lebhaft in Erinnerung bringen. Nun ſiehe zu, ob wir das 
mit das erhalten, was wir wünfchten, die Erfcheinung 
worin zugleich das Weſen ſich offenbarte, und die Er⸗ 
feheinung als folche dem Wefen gleich und ihm entge⸗ 

N 2 
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gengefeßt wäre," wenn wir naͤmlich diefer geiſtigen Schoͤn⸗ 
heit nun den Koͤrper als die bloß EN, — 
faltigkeit entgegenſetzen. : 


Es ſcheint mir immer noch nicht, fprach Ertsin dara 
auf, als hätten ‚wir. dadurch etwas erreicht. Dein in 
ber Seele ift ja doch auch ſchon etwas einzelnes und 
mannigfaltigeg, und ihe wirkliches Reben, ihre Reipe 
von einzelnen Gedanken und Handlungen, wodurd) fie 
fih fund thut, fonnen und muͤſſen wir auch Erfcheis 
nung nennen; fonft hätteft du gar nicht fagen koͤnnen, 
daß fie darin überall ihr Weſen darftelle. Und fo hät: 
ten wir ſchon ih der Seele felbft etwas, worin die Er⸗ 
ſcheinung gegeben wäre; wodurch uns aber auch dieſet 
ganze Widerſpruch, von welchem wir ausgingen, allein 
in die Seele verfegt würde, 


Bedenke doch, gab. ich zur dert daß tie eben 
deshalb vorhin bemerften, es könne hier, wenn die Era 
ſcheinung genannt wird, nicht bloß von der für ‚die 
Sinne die Rede ſein. Was alſo an der Seele Mannig⸗ 
faltiges und bloß Erſcheinendes iſt, das ſchreiben wir 
nunmehr auch. dem Körper zu, und darin: werden mit. 
nicht fchleche mit den meiften Weiſen uͤbereinſtimmen, 
nach welchen die an ſich einfache und. mie fich ſelbſt 
einige Seele nur durd) den Körper, der bloß durch feine 
unendlichen Berührungen mit der Außenwelt und ſelbſt 
als etwas aͤußeres befteht, in die Erfcheinung herabge⸗ 
gogen wird, In fo fern aber in allen diefen Erfcheis 
mungen fich doch zugleich auch die Seele offenbart, bleibt 
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ſte einfach und weſentlich, und. macht dieſelben ſchön. 
Nimmſt du dieſe Aushuͤlfe fuͤr richtig an? 

Vielleicht, nur verſtehe ich ‘fie noch nicht ganz; und 
dann weiß ich nicht, wie ich damit vereinigen fol, daß 
wir den- Koͤrper ſelbſt, in ſeiner ſinnlichen — 
und zwar ihn am haͤufigſten ſchoͤn nennen. 

Nach dieſem letzten laß uns in der Folge — 
Was aber das erſte betrifft, ſo weißt du doch,‘ daß 
nicht bloß die Begierden uud Triebe vorzugsweiſe im 
Körper ihren: Grund: haben, ſondern daß auch. die Erz 
kenntniß als Wahrnehmung. ded bloß Einzelnen und 
Erfcheinenden durch die Sinne, alſo nothwendig durch: 
den Körper vor ſich gehn muß: Was alfo durch alles’ 
Diefes der Seele angethan wird, dag fehreiben wir, 
mein’ ich, dem Körper zu. - 

Das verſteh' ih nun wohl; aber. dann hat ja die 
Seele nichts: mehr für fich,. wodurch fie. ihre Einheit 
als Befonderes Außern Fönnte,: wenn alles Died Dem‘ 
Körper gehört. : Wenn wir aber fagen, es komme aud) 
der Seele zu, in fo. fern es geiſtig iſt, und’ fie ftelle 
darin immer ihre unveränderlicher Einheit dar, ſo iſt es 
in diefer Bedeutung wieder nicht mehr. die Erfcheinung 
die es fein follte, und die Seele iſt als folche in ihren 
Weſen ganz abgefchloffen und unzugänglich, fo: daß uns 
"Seele und Körper, fobald win fie einmal trennen, al® 
ganz unvereinbare Dinge auseinander: fallen. 

Vortrefflich Haft du gefunden, fprach ich, mein Ers - 
win, was du finden follteft, uud ganz vom richtigen 
Standpunkte fichft du die Schtwierigkeit an, mit welcher 
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wir wiederum zu kaͤmpfen haben, Dem Gegenſatz der 
Seele mit dem Leibe können wir nicht entgehn, Sehen 
wir mm; wie wir doch glauben es thun zu müffen, in 
die Seele das Wefen des Ganzen, fo muß der Körper 
doch wohl eben deſſelben Erfcheinung fein, und. fich 
durch feine Befonderheiten die Seele * und nach fuͤr 
die Erſcheinung entwickeln? 

Eben dag meint’ ich. 

Mit diefer Entwicklung wird aber der fo gedachte 
Körper nie fertig, ſo lang’. er. da if, .denn eben dadurch 
ift er da, . Er bleibt alſo immer in einem gewiffen Vers 
hältniffe zur Seele, alg dem Einen, wovon er die Ente 
wicklung im Einzelnen iſt. Nun kann doc dieſes Ver⸗ 
bältniß, wie wir oft bemerkt, nicht dag fein, worin der 
Pe zu feinem Mannigfaltigen ftebt. 

Gewiß nicht ;. denn: die Seele fol ja nicht bloß bie 
allgemeine Form: der. Einheit: fein, fondern etwas weſent⸗ 
liches, für ſich beftehendes und thaͤtiges. 

" Wenn fie. aber nun in unendlichen Verhaltniſſen 
mit dem Koͤrper ſteht, ſo muß ſie doch ſelbſt durch dieſe 
unendlichen Beziehungen beſtimmt werden? 

Ohne Zweifel. 

Was aber auf dieſe Weiſe beſtimmt wird, kann doch 
wohl nichts anderes, als ſelbſt etwas beſonderes ſein? 
Denn das Weſen wird doch durch ſich ſelbſt beſtimmt. 

Ganz gewiß iſt es ſo, daß zuletzt die Seele, ſofern 

ſie erſcheint und ſich durch ihren Koͤrper aͤußert, ſelbſt 

etwas beſonderes wird, und alfo auch nicht mehr Wer 
fen bleibt. 
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Du ſiehſt alſo wohl, ſprach ich; Hier recht genau 
ein, daß unſre Sache jetzt anders ſteht als neulich, wo 
wir immer nur mit dem Gegenſatze der allgemeinen Form 
des Begriffs und des Mannigfaltigen der Erſcheinung 
zu kaͤmpfen hatten. Denn jetzt haben wir ſtatt jener 
leeren Form ein fuͤr ſich beſtehendes, ſeine eigne Erſchei⸗ 
nung an ſich entwickelndes Weſen, und ſtatt des bloß 
wechſelnden Mannigfaltigen eine Entwicklung von Bes 
ſonderheiten, welche ihr eignes Weſen darſtellen. Ob 
wir uns aber beſſer befinden, fragt ſich. Denn das ha⸗ 
ben wir ſchon geſehn, daß die Seele ſelbſt vermittelſt 
ihrer eignen Erſcheinung etwas beſonderes wird. 

Leider fanden wir es ſo. 

Jar und du wirft es auch beſtaͤtigt finden, wenn 
du die Erfahrung zu Rathe ziehſt. Gar wenig fcheine 
zuvoͤrderſt der Körper fi daran zu ehren, wie die 
Seele für fich: beſchaffen ſei. Theils wird er durch feine 
Berührungen mit der Außenwelt und unzählige Unfaͤlle 
verdreht und entftellt und verftünmelt, und kann fo nur 
felten oder nie pollftändig das augdrüden, mas die 
Seele in ihrem Innern denft und treibt, theils, ment 
er auch diefeg Herumftoßen glücklich) uͤberſteht, ift er, 
durch feine Begierden und Bedürfniffe beftändig in Bes 
fonderheiten verwickelt, durch. beideg aber wirkt er auf 
die Seele und färbt fie gleichſam mit feinem eignen Ans 
rich, fo daß ſie entweder ganz davon anläuft, wie Mes 
tall von der Feuchtigkeit, oder hoͤchſtens fich mit ihm 
wibderftrebend vermiſcht, wodurch fie fich eben auf gleis 
hen Fuß mit ihm fegen muß. Darum finden wir fo- 
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felten, was wir wünfchen;. einen Körper, den wir ſchoͤn 
nennen möchten, bei: folchen Seelen, von denen wir wohl 
am meiften die Schönheit erwartet hätten, und vollftäns 
dig. finden wir dieſe Uebereinftimmung nie, Haft du Dieb 
auch wohl ſchon bemerkt? i 

Schr oft; und immer war e8 mir ein großer Stein 
des Anſtoßes, daß Leib und Geele darin fo — 
uͤbereinſtimmen. 

Nun laß uns aber an das denken, was noch merk: 
wuͤrdiger iſt, und ſchon vorhin von dir — wurde. 

Was war es doch? — 

Daß wir auch den Koͤrper fuͤr ſich ſchoͤn nennen, 
und zwar am haͤufigſten. Dieſer kann doch nur ſchoͤn 
fein, als Erſcheinung, die ihr eignes Weſen oder die 
Seele vonftändig in fich felbft enthält und darftelles 
Wo dies aber if, da kann doch die Seele wohl für 
nicht8 anderes -angefehen werden, als nür für das In⸗ 
nere, den Gedanken, das Wefen des Körpers? 

So fcheint ed. Dann müßte: fie ja aber auch voll⸗ 
fändig in die Erfcheinung des : Körpers: übergegangen 
fein, und wir hätten nun eine vollfommen fehöne Er⸗ 
fheinung, die ung vorher doch nicht möglich war. 

Laß ung fehn, verfege ich, ob wir Die auch fo has 
ben koͤnnen. Die Seele ift alfo auf einem gewiſſen 
Standpunkte nur der Begriff oder die Einheit des Koͤr⸗ 
pers, tie wir ſchon neulich fahen. Soll aber der Koͤr⸗ 
‚per (chön fein, fo muß diefe innere Einheit fo in ihm 
"gegenwärtig fein, daß fie nicht mehr mit ihm in dem 
Verhältniffe ſteht, welches zwifchen dem Begriff und 
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den Dannigfaltigen ſtatt findet; fondern ganz in ihn 
übergegangen: iſt. Dadurch wird alſo zuerſt der Koͤrper 
vollſtaͤndig, und es erfolgt, was wir immer als weſent⸗ 
lich zur ſchoͤnen Erſcheinung gehoͤrig auffanden, daß naͤm⸗ 


lich jedes feiner: beſondern Verhaͤltniſſe in ſeiner Zufaͤla 
ligkeit zugleich nothwendig und weſentlich iſt. Wie ſich 
dieſe Beſchaffenheit im ſchoͤnen Körper offenbart, laͤßt 


ſich im Einzelnen nicht. weiter entwickeln, weil fie eben 
ganz und gar nicht auf einzelnen ‚Gründen beruht. 
Aber wer nür einen ſchoͤnen Körper. mit rechter Andacht 


beſchaut, iſt unmittelbar angefüllt von Dem Bewußtſein, 


daß nicht bloß jeder Theil zur Zuſammenwirkung des 
Ganzen unentbehrlich ſei, fondern ſich in jedem auch: 
vollſtaͤndig daſſelbe ausdruͤcke, was im Ganzen „fo daß 
ſich der Gedanke des. Ganzen nicht aus den verſchiede⸗ 
nen Theilen zuſammenſetzt oder ſammelt, fondern fich als 


Eins und daffelbe, welches an ſich nirgend. veränderk 


oder umgewandelt wird, durch fie ergießt. Daraus nka 
fteht bei ung jenes ‚felige und durchaus unerklaͤrbare Ges 
fühl der Zufammenftimmung, "jene Befriedigung; Die 
nirgend etwas vermiſſend, nicht einmal: im Theil etwas, 
das fie auch nur aus dem übrigen zu nehmen brauchten: 
vielmehr alles überall in feiner ganzen Fülle vorfindet. 
So erhebt die Schönheit den Körper aus jener. Beduͤrf⸗ 
tigkeit, der er nach unfrer vorigen Anfiche unterworfen 
far, und: pflanzt ihm ein eignes Wefen als ihm eigen. 
thümlich ein. Seht wir aber nun auf die Seele, ſo 
kann doch in dieſem Körper von ihr nichts erſcheinen, 
was nicht zu dem gemeinſamen Begriffe des Koͤrpers 


gehörte, Ihre einzelnen Eigenfchaften. alſo, ihre Tugen 
den und Kräfte, die fie als Seele von anderen Seelen 
unterfcheiden, und fie zu diefer. beftimmten und beſon⸗ 
dern einzelnen. Seele machen , können nicht in dieſem 
Körper wahrgenommen werden; fon würde ja in ihm 
etwas erfcheinen, was nicht bloß fein Begriff wäre, und 
Died würde mit dem übrigen im Widerfpruch flehn, und 
auch dieſes feiner Wollftändigkeit, dag heißt, wie du 
wohl leicht fichft, den ganzen Körper feiner Schönheit 
berauben. Daher kommt die Bedeutungsiofigkeit des 
ſchoͤnen Körpers, für welche du mit Recht: von. jeher 
. geftritten haft, und die eben darin befteht, daß in ihm 
feine befondere Befchaffenheit ber Seele für ſich darge 
Kredit fein muß, und überhaupt nichts, was nicht zu dem 
gemeinfamen Begriffe des bloßen Körpers gehört. Was 
‚ rum ich aber alled dies fagte, dag war, ums Die zu zei⸗ 
gen, daß nicht die Seele als bloße Seele und als diefe 
beſtimmte in den Körper übergegangen. fein fann, viel 
mehr im Gegenfag mit dieſem vollfommenen Körper 
un die Befonderheit der Seele als das Mannigfaltige, 
‚welches der. vollen "Einheit zumider iſt, bervortreten 
müffe. 

Wohl erinnere ich mich, fprach er darauf, was wit 
früher über die Bedeutungsloſigkeit des ſchoͤnen Körpers, 
ausgemacht hatten; aber das war. mir damals noch 
nicht eingefallen, daß dadurch die Eigenfchaften der 
Seele zum Befondern und Mannigfaltigen würden, wel 
ches die Einheit des ſchoͤnen Körpers trübte. 

Und doch iſt es fo, verſetzt' ich, wie du fiehft, und 
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ſchwerlich wirſt du ein Mittel auffinden koͤnnen, dieſem 
zu entgehn. Was aber noch ſchlimmer iſt, ſelbſt die 
Schoͤnheit wird den Koͤrper nie von dem Ausdruck die⸗ 
fer Beſonderheiten der Seele befreien können. Denn 
die Schönheit macht, infofern fie. koͤrperlich ift, den Koͤr⸗ 
per in. fich und nach feinen eiguen Gefegen und feinem 
Wefen volftändig, fo daß fein eigener Begriff in ihm 
erſchoͤpft iſt. Nicht wahr? 

Ja, dieſes nannten wir eben die Schönheit des 
Koͤrpers. 

Nun wohl. Glaubſt du, daß in irgend einem un 
belebten Naturkörper fih auf diefe Weife der Begriff 
Solftändig ausdrücen könne, fo nämlich, da er zugleich 
der göttliche Begriff des Körpers überhaupt fr wind 
wir doch zur Schönheit verlangten?" 

Wie verſtehſt du das? Der Begriff, wovon wirt 
fpachen, fol ja die dem Körper inwohnende Seele fein, . 
und unbelebte Naturförper ſcheinen mir eben die zu fein, 
worin Feine Seele wohnt. 

Deito weniger kannſt du alfo glauben, daß in bie 
fen Schönheit fein’ Fan. = Indeffen wird doch jeder uns 
ter ihnen, felbft der fchlechtefte Stein, etwas Inneres has 
ben. müffen, das fen Wefen ausmacht, nur dag ihm 
dieſes nicht eigenthümlich zukommt, fondern nur im Zus 
fammenhange mit dem übrigen Bau ber Erde, fo daß, 
wenn wir ihm etwa eine ‚Seele zufchreiben wollten, wir 
nicht fagen fünnten, er habe fie in fich, fondern in dem 
allgemeinen Wefen der Erbe, Iſt es aber fo mit ihm 
befchaffen, fo kann er auch nicht feine ganze Geele oder 
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feinen Begriff in “feinem "Körper: vollftändig darſtellen/ 
alfo auch nicht fchön fein: Giebft dur dies zu? 

Ich ſtimme dir bei, da mir zwar nicht ganz klar 
iſt, wie du das von der Seele des Steines meinſt, indeſ⸗ 
ſen doch einleuchtet, daß er immer nur als ein Theil ei⸗ 
nes Ganzen außer ihm, und nicht als ein fuͤr ſich b be⸗ 
ſtehendes Weſen gelten kann. 


Dies iſt mir auch für jetzt genug. Wie aber iſt es 
mit Pflanzen und Thieren? Sollteſt du nicht meinen 
daß dieſe, und die Thiere vorzuͤglich, jedes in ſich ſelbſt 
einen allgemeinen Begriff ausdruͤckten, da jedes nur die⸗ 
ſelben Triebe, Fähigfeiten und ——————— * 
wie ſein ganzes Geſchlecht? 


Ja, es ſcheint wirklich, als wenn fh in, — 
fein ganzeg Geſchlecht wiederholte, Jedoch, da: jedes 
nur den Begriff feiner, Gattung , ausdruͤckt, ſo kann es 
eben deshalb feinen recht. eigenthümlichen und ibm gang 
allein zugehörigen in fich tragen, und. mich duͤnkt, auch 
dies gehörte wefentlich zur. Schönheit, 

Nichtig, mein Eluger Erwin, :fiehft du das «in. Es 
bleibe alfo nur der imenfchliche Körper recht eigentlich 
für die Schönheit übrig, und zwar eben deshalb,‘ weil 
in ihm, auch als einem befonderen, der Begriff zugleich 
eine ganz eigenthümliche und durchaus nur diefen eine 
zelnen Dinge zugehörige Seele: ſein kann. In wie fern 
nun andere Körper, außer dem menfchlichen, atich ſchoͤn 
fein, oder wenigſtens in einem gewiffen Grade am dev 
Schoͤnheit Theil: haben Fönnen, dieſes mäflen wir wohl 
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einer anderen Unterſuchung aufbehakten.- Warum wir 
nämlich alles dieſes hier im Allgemeinen überfahen, das 
war, um ung recht gewiß zu überzeugen, daß der menſch⸗ 
liche Körper nicht einmal feinen’ ganzen Begriff in ſich 
ausdrüden, alfo auch nicht: fehön fein könnte, wenn 
feine Seele nicht zugleich eine durchaus befondere und 
einzelne‘ wäre, Eben dies iſt aber auch zugleich daB 
größte Hinderhiß feiner Schönßeit: - Nicht wahr -* -. 
Freilich fahen wir e8 vorhin fo an. Kann denn 
aber nicht der Körper auch dieſe Befonderheiten de 
Seele in feiner Beſonderheit ausdruͤcken? 4 
Ya wohl kann er das; aber ich frage wieder: m 
er dann noch fehön?: Im fehönen Körper ſollte doch 
fein eigner Begriff. und’ feine Seele: ganz erfchöpft ſein; 
das: heißt doch wohl, es ſoll nichts befonderes in ihm 
fein, was nicht zugleich auch fein Allgemeines wäre, und 
was durch irgend etwas anderes in’ ihn Fame, als durch 
das, was er ſelbſt an und für ſich ift; oder durch ſei⸗ 
nen tefentlichen Begriff? 
Nichts anderes kann es heißen; 
Gut! Wenn nun aber in der Seele Befondere Bes 
fimmungen des Charakters, der Fähigkeiten und. ders 
gleichen find, wodurch fie.fich von anderen Seelen nn» 
terſcheidet und mit ihnen in Verhäftniffen fteht, je wenn 
fie’ als. eine einzelne und befondere ganz durch -diefe Ver⸗ 
bältniffe beftimme wird / und” dadurch gleichfam einen ges 
wiſſen Plag inter den Seelen erhält, muß fie denn 
nicht auch diefe Beziehungen nach außen in dem Körper _ 
ausdrücken, und Diefer nicht dadurch aufhören, der bloße 
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Ausdru feines eigenen Begriffs zu fein, und zugleich 
mit ıhr von vielem, anderen als fich felbft abhängig 
werden? . 
So muß es leider fein, und damit die Schönheit 
abermals zu Grunde gehn. 

Du Fanuft alfo nicht entrinnen, lieber Erwin, ja 
woc) weniger wuͤrdeſt du es fönnen, wenn du dich im 
die Erfahrung flüchten wollteſt. Denn was mir eben 
aus Gründen entwickelten, zeigt. fich in jener nur allzu 
wahr, Wie oft fehn wir nicht an ausgezeichneten und 
mit befonderen Eigenfchaften der Seele begabten Mens 
fehen folche Körper, die offenbar auf dem Wege waren 
fehön zu werden; aber das viele, was die Seele lernen 
und erfahren mußte, um das zu werden, was fie ifl, 
hat nicht fpurlo8 an dem. Körper. vorübergehn koͤnnen, 
fondern ihm beflimmte Kennzeichen aufgedruͤckt, fo daß 
wir in ihm nicht mehr die Schönheit erkennen, wohl 
gber den tiefen Verſtand oder den Eräftigen Willen oder 
was fonft dergleichen: Eigenfchaften der Seele find; 
und noch fchlimmer ift es natürlich, wenn die Seele 
‚von ihren eigenen Erfahrungen zerflört und in fich zer⸗ 
ziffen if. Daher kommt es denn, daß wir im Leben 
entweder um der Bedeutung und des wichtigen Inhalte 
eines Menfchen willen auf das Gleichmaaß der Schöne 
heit in feinem Aeußeren Verzicht leiften müffen, oder, wenn 
mir an einem anderen den äußeren Schein jenes Gleiche 
maaßes und der Uebereinftimmung der fichtbaren Theile. 
antreffen, die gaͤnzliche Bedeutungslofigkeit und Leere 
des Inneren und eine folche Trugſchoͤnheit, die nicht dem, 
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Beſchauer zu befriedigen, ſondern ihn zu necken — 
ſcheint, herzlich verleidet. So werden nun die armen, 
nach Schoͤnheit ſuchenden Menſchen von beiden Seiten 
hin und her geneckt, ſo daß ſich einige nach dem Be⸗ 
deutenden wenden, und ſich allen Reizen und alle Ge⸗ 
Malt defiiben preisgeben, wodurch fie unzählige Treffe 
lichkeiten gewinnen mögen, nur nicht den: Genuß der 
Schönheit; vielmehr kommen fie dadurch immer mehe ' 
um die Zähigfeit dag Schöne zu empfinden, und um 
den edlen und reinen Sinn, der dazu gehört, etwas 
Wirkliches, das doch auf kein befondered Beduͤrfniß ih⸗ 
res Gemuͤths Bezug hat, bloß um fein felbft willen 
mit ganzer Seele zu lieben; andere dagegen halten ſich 
feſt an der bloßen Larve, die nur deswegen den Schein 
hat, als ſei die ganze Seele darin, weil ſie gar keine 
beſtimmte und beſondere in ſich birgt; und ſo treiben 
ſie Abgoͤtterei mit einer leeren Huͤlle, und werden ſelbſt 
leere und trotkene Bewunderer einer an ſich nichts ſa⸗ 
genden und nur zufaͤllig zu einem gewiſſen Gleichmaaße 
gebildeten Form. Die Schoͤnheit ſelbſt aber iſt in kei⸗ 
nem von beiden Scheinbildern, wonach ſie jagen, ſon⸗ 
dern wohnt vielleicht in unerreichbaren Gegenden, und 
kaum blieb uns ihre Spur noch ſo ſichtbar, daß der 
Ruf, es gebe wirklich eine Schönheit, nur nicht ganz 
unter den Menfchen vergeht. 

Ein trauriges Bild, fprach Erwin, feld du mir 
vor Augen, und wohl fühl’ ich e8, ein nur allzu wah⸗ 
res. Dennoc redet mir ein unüberwindlicher Trieb zw 

‚mit dem Troſte, die Schönheit muͤſſe auch in unſrer 
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wirklichen Welt da ſein. Laß uns alſo einen anderen 
Weg einſchlagen, den du gewiß dir noch vorbehaͤltſt/ 
wenn fie auf dem eben — re ve wer 
den kann. 

‚Noch nicht, - fiel Anſelm ein, bevor wir auf dent 
bisherigen einen Verſuch gemacht haben, der ung allers 
dings noch frei fteht. Denn das muß ich dir geftchn, Adels 
Bert; fo gut wir beide auch in der. Hauptſache übereins 
fimmen, fo fcheinft du mir doc) bei der- näheren Aus⸗ 
führung immer zu fehr auf: bie .. — aus⸗ 


zugehn. — — 
2 Diefer Bu, ſprach ich; — mie doch wahr⸗ 


lich unerwartet, nach dem, was ich mit Erwin vor⸗ 


her ſo ſorgfaͤltig uͤber die Phantaſie ausgemacht habe. 
Wenn du aber die — hoͤher — a 3 re 
fage, wie! s 
Das will ich gekin, verſetzt er. Der Gegenfag des 
Leibe und der Seele, den- ihr eben verfolgtet, ift gang 
vom Standpunkte des gemeinen Daſeins aufgefaßt, und 
doch ſeid ihr ſelbſt ſchon darin übereingefommen, daß. 
man nicht von dieſem ausgehn müffe, ſondern von, dent 
des göttlichen Welens, wenn man zur wahren Schön. 
heit gelangen wolle, In diefem aber finden wir nicht 
die befondere Seele noch den: Befonderen Leib, ſondern 
die Grundweſen des Erkennens und des Seins, und 
zwar als voͤllig mit einander einig, ja als Eins und 
daſſelbe. Iſt nun in dem Erkennen oder dem Gedanken 
Gottes das Weſen, worin alle Dinge Eins ſind, und 
im dem Sein das. wirkliche mannigfaltige Dafein, wo⸗ 
durch 


durch jenes Eine ganz erfchöpfe wird, fo iſt biefeg ein 
AN, welches das ganze Wefen in ſich enthält, und worin 
von einer unvolfommenen und dem Wefen widerfpres 
chenden Erfcheinung, die euch den Anftoß und die viele 
Sorge ſchuf, nichts, gefunden werden fan. Aug dieſem 
Punkte der Einheit und des AN, oder der Einheit des 
Erkennens und Seins duͤrfen wir nicht wanken, wenn 
wir von dieſer Seite her uͤber die Ideen zu einer genuͤ⸗ 
genden Erkenntniß gelangen wollen. 

Gut, ſagt' ich, lieber Anſelm; aber dieſes erten⸗ 
nen, welches du felbft eben das Grundweſen des Er 
kennens nannteft, kann doch wohl nicht das fein, wels 
ches fich in jeder einzelnen Seele, oder gar in jeder eins 
zelnen Handlung einer Seele äußert, fondern nur dag 
allgemeine, alumfaffende, welches eben nur Einheit und 
nicht zugleich ein unvollkommenes Mannigfaltiges ift. 
Als jene fann es aber doch nicht. felbft erfcheinen, forte 
dern die Einheit ift eben das innere Weſen des Erken⸗ 
nens oder das Erkennen Gottes, das über die Erfcheis 
nung hinaus liegt. 

‚So ift e8 ohne Zweifel. 

; Diefem Erfennen alfo und diefer Einheit Hand nach 
deiner eben aufgeftellten Anficht ein Sein oder ein All 
gegenüber. Dieſes kann doch wohl, da es ebenfalls dag 
Grundweſen des‘ Seins ift, auc nicht das Dafein der 
unendlich mannigfaltigen und ſtets unvollfommenen eins 
zelnen Dinge fein, das wir befländig durch die Sinne 
Wahrnehmen, fondern nur ebenfalls das allgemeine Sein, 
welches zugleich und als Eins und daffelbe in dem Gans 
Erſter Theil. O 
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gen der Welt iſt, und auch als folches nicht erfcheinem 
ann; denn was wir in der Erfcheinungswelt fehn, find 
immer nur unendliche Theile und nie das Ganze. Dies 
liege alfo ebenfalls über die Erfcheinung hinaus, und 
iſt ein göftliches All. 

Auch hierin ſtimm' ich dir bei. 

Jene Einheit des Erkennens, fprach ich, ſchafft fich 
doch wohl, da fie eine göttliche ift, ihr ganzes Dafein 
durch ihren Gedanken, und wird darin, da fie gang 
Eins mit fich felder iſt, durch nichts geftört oder ges 
zwungen / wie etwa unſere Gedanken, wenn ſie in das 
Sein uͤbergehn wollen, durch die aͤußeren Gegenſtaͤnde 
gehemmt werden? 

Nein, ſie iſt eben die — goͤtkliche Allmacht und 
Freiheit. 

Dieſen Ausdruck der Freiheit wollte ich eben von 
dir hören, licher Anfelm. Wenn du nun dagegen auf 
das andere, nämlich das AN fiehft, mürdeft du dem 
auch Freiheit zufchreiben? 

Das wohl nicht. 

Warum nicht? Etwa deswegen, weil das vollkom⸗ 
mene und allgemeine Sein eines AN die Thätigfeit des 
Schaffens und Hervorbringens augfchließt, indem dafs 
felbe, als fon von Anfang an —— da ſeiend be⸗ 
trachtet werden muß? 

Allerdings deswegen. 

Dieſes AN iſt denn ſelbſt göttlich und. urſpruͤnglich, 
wie wir hieraus ſehn; alſo hat das Sein darin auch 
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feine eigenen Gefeße; und iſt nach dieſem nothwendig. 
Stimmft du bamit ein? ; 

Vollkommen. 

Nun fo ſage mir, wenn das Weſen in der Einheit 
des Erfennens fein fol, und in dem Sein die Erfcheis 
nung, tie läßt ſich dies mit dem, was wir jegt aus—⸗ 
gemacht; vereinigen, da das Sein des AL weder erſchei⸗ 
nen kann, noch zufaͤllig wie das Mannigfaltige fuͤr die 
Sinne, ſondern nothwendig iſt? 

Du haſt hierin Recht, ſprach er, daß dieſes Sein 
des All nie die Erſcheinung des Mannigfaltigen ſein 
kann. Nur der beſtaͤndige Wechſel des Erkennens und 
Seins, und das Ueberwiegen bald des einen, bald des 
anderen, bringt die Mannigfaltigkeit und damit die toirf, 
lich erfcheinende Welt hervor; jedes von beiden aber hat 
als Grundwefen feine eigenthümliche Welt, die es bes 
fimmt, und die von demfelben ausgeht. Und dadurch, 
eneftehn eben in Religion und Kunft und Gefcichte 
jene beiden Sphäten, die fich im den ung befannten 
zeiten durch das Griechifhe Alterchum und durch: dag 
Chriſtenthum am deutlichſten entwickelt, haben. -Denn 
in der Religion der Griechen if nicht die Vielheit dee 
Götter dad Wefentliche, fondern die urfprängliche Noth⸗ 
wendigfeit; aus der nicht allein alles hervorgeht, fondern 
die auch als Schickſal die erfcheinende Welt nach ihren: 
ewigen Geſetzen erhält und Ienft. Daher ift auch nach 
diefer Sage das: Erfte, das fich aus feinem Urſein, dem 
Chaos, von ſelbſt fondernde und ordnende Weltall; 
die einzelnen, perfönlichen Goͤtter ſtammen erſt als ab⸗ 
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geleitete Weſen davon ab, und in ihrem Leben und Han⸗ 
dein äußert ſich, auf verſchiedene Weiſen, jene urſpruͤng⸗ 
liche Nothwendigkeit, der ſie auch in ihrer Willkuͤhr im⸗ 
mer unterworfen bleiben. Darum ſtellt auch jeder von 
dieſen Goͤttern eine ganze Gattung perſoͤnlicher Weſen, 
oder das Geſetz dar, welches derſelben zum Grunde 
liegt, und ihre Perſonen gehn aus den verſchiedenen 
Strahlen, in welche ſich in der wirklichen Welt die 
Nothwendigkeit ſpaltet, hervor. Ganz anders iſt es im 
Chriſtenthume, wie bekannt. Da lebt Ein Gott in reis 
ner Freiheit und Allmacht, fchafft die Welt durch fein 
bloßes Wort und erhält fie, und fein: vollfommener 
Wille ift ihr Gefeg; um aber die von ihm abgefallenen 
aus, reiner Freiheit und Gnade twieder zu fich zu erhes 
ben, fendee er ihr den Verſoͤhner, den von ihm ausge 
gangenen Ergeugten, an welchen: gleichfalls der Menfch 
nur durch eigene Befreiung des Geiftes von den Ban⸗ 
den der blind zwingenden Sinnlichkeit Theil haben kann. 
Wenn wir nun dieſe beiden Richtungen, welche das es 
fen-in feiner Offenbarung nimmt, recht durchforſchen, fo 
werden wir daran am beften einfehn, mie die Schönheit, 
die wir bisher Bo nicht — konnten, zur Wirk⸗ 
lichkeit gelangt. 

2Sehr ſchoͤn und bündig, ſagt' ich darauf, haſt du 
uns dieſen in unſerer Zeit vielfaͤltig behandelten Gegen⸗ 
ſatz ausgeſprochen; wenn du aber ſagſt, wir muͤſſen ung 
an ſeiner Erforſchung halten, ſo meinſt du ſchwerlich, 
daß wir nur die Geſchichte der Griechiſchen und chriſtlichen 
Kunſt unterſuchen ſollen; ſonſt duͤrften wir nicht allein 
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vor denen ſchlecht beſtehn, welche dieſen ganzen Gegen⸗ 
ſatz fuͤr einen bloß geſchichtlichen, und darum, nach ihrer 
Meinung, zufaͤllig entſtandenen halten, ſondern uns ſelbſt 
auch wenig genuͤgen, da wir nicht das, was wir etwa 
in der Wirklichkeit als ſchoͤn anſehn, ſondern die Gruͤnde 
und die ganze Möglichkeit der Schönheit ſelbſt aufzu⸗ 
finden trachten. Aber auch dabei werden wir nun nicht 
irren, wenn wir wieder zwei Arten der ‚Schönheit 
aufſiellen, die Schönheit, der die Einheit oder Freiheitg 
und die, welcher die Nothwendigkeit oder dag AU zum 
Grunde liegt. . Nicht fo? 

Eben dag war meine Meinung. 

Wohl denn! Die Schönheit der’ Freiheit wird darin 
beftehn, daß in dem Einzelnen und Befonderen der götta 
liche Wille fich felbft offenbarend, das Zufällige und 
Mannigfaltige der finnlichen Welt nicht bloß unterjocher 
fondern fogar zum Ausdruck des Geiftes und ber Frei⸗ 
heit mache, ſo daß ſich eben das Irdiſche aus der tau⸗ 
ſendfaͤltigen Zerſtreuung und Verwirrung dieſer Endlich⸗ 
keit wieder zur Darſtellung der einfachen und freien 
Gottheit laͤutere. Waͤre dies nicht das Weſentliche der 
chriſtlichen Schönheit? 

Das iſt es gewiß, und durch die Erhebung in dies 
ſes blendende Licht der Gortheit wird aud) das wirklich 
Erſcheinende an den Dingen ſo abgebleicht und in ein⸗ 
ander fließend, daß viele allein in eine gewiſſe daͤm⸗ 
mernde Unbeſtimmtheit das Weſen des ſogenannten Ro⸗ 
mantiſchen, welches doch eigentlich ſeine Wurzel im Chri⸗ 
ſtenthum hat, ſetzen wollen. 


Du haſt Recht, daß -diefer Irrthum diefen oder eis’ 
sen ähnlichen Grund haben muß; auf jeden Fall rührt 
er daher, daß jene bloß die äußere, finnfiche Geftaltung: 
des Schönen fehen, und nicht -die geiftige, weil fie 
nämlich dieſe mit der Bedeutung für den Verſtand, dag 
heißt. überhaupt die gemeine Art der Erkenntniß mit der 
Phantafie verwechfelm. Wer aber nicht fo am bloß 
Aeußeren klebt, der muß in der ſchoͤnen Geſtalt dieſer 
Art nur ben Geiſt verkoͤrpert ſchauen, fo daß ſie ihm 
ganz erſcheint, wie ein Auge, durch welches die göttliche 
Seele in die Welt fi icht, und in welchem Diefe Seele 
Wiederum von dem . Befchauer geſehn und verftanden 
wird, So wird alles Neußere und Sinnliche dadurch 
vergeiſtigt. Nicht wahr? 
Ja wohl! 7 

Wie iſt es nun dagegen mit der Schoͤnheit der Noth⸗ 
wendigkeit? Maß fie nicht ganz dag Entgegengefegte 
der vorigen fein, und darin beftehn, daß jedes Einzelne 
und DBefondere nicht nur durch die allgemeinen Geſetze 
des Weltalls ſeine beſondere Thaͤtigkeit und Willkuͤhr 
beherrſche, ſondern daß ſich in dieſer jene Geſetze von 
ſelbſt und als Eins und daſſelbe mit ihr darſtellen; wo⸗ 
durch das Goͤttliche und Allgemeine, weil es eben das 
Rothwendige und in jeder Erſcheinung vollkommen ab⸗ 
geſchloſſen iſt, und kein willkuͤhrliches Streben mehr 
übrig läßt, in eine ganz endliche und beſtimmte Geſtalt, 
das Brenzenlofe in die frengfie Grenze — ge⸗ 
bannt wuͤrde? 

Auch dies ſcheint mir vollkymmen richtig aufgefaßt; 
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undich kann hinzuſetzen, daß mir auch dies der Grund 
zu ſein ſcheint, warum die vorhin erwaͤhnten Kenner 
meinen, bei der Griechiſchen Schoͤnheit liege alles in der 
Beſtimmtheit und Schaͤrfe der aͤußeren Geſtaltung. 
Ja wohl, ſprach ich; denn dazu, meinen ſie, gehoͤre 
keine Phantaſie, die Erſcheinung der Weltgeſetze im Be⸗ 
ſonderen zu erkennen, ſondern ſogenannte geſunde Sinne 
ſeien dazu hinreichend; ſo muß ſich das Alterthum zur 
Schutzwehr der Geiſtloſigkeit gebrauchen laſſen, und ſie 
erkennen nichts von den Geſetzen des Sphaͤrentan⸗ 
zes, die fich im jeder einzelnen ſchoͤnen Erſcheinung 
jener Art, wie in einem beſonderen Weltkoͤrper oder 
Weltall, vollſtaͤndig wiederholen. Dieſe Ordnung muß 
darin alſo auch jede Seele darftellen, und der eigne 
Wille einer jeden Fein andrer fein, als’ die Uebereinſtime 
mung mit der Nothivendigkeit des Ganzen, und dies iſt 
Das Weſentliche dabei. Nicht fe? 
Eben darin ligt «8, *2 
Nun bedenke mir aber, Fieber Anſelm, was und) hier⸗ 
aus wieder für neue Noth entſtehn muß, daß mit: eis 
nem jeden diefer beiden Grundweſen, dem Erkennen und 
dem Sein, eine Welt der Befonderheit und Endlich⸗ 
keit im Kampfe liegt, die es ſchwerlich dahin’ kommen 
laͤßt, fich wirklich ganz im der Erfcheinung zu offene 
baten! — 
Erklaͤre dich, wenn ich bitten darf; näher hierüber. 
Das will ich gern. Durch die eine Art der Schöm 
heit, die wir nun der Kürze wegen Die chriftliche nennen 
sollen, ſoll ſich ‚die: Sreipeit und der ‚einfache Geiſt 
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in der Sinnlichkeit ſelbſt darſtellen, welche ja eben das 
iſt, was aͤußerlich der Seele Zwang anthut, ſie durch 
Außendinge beſtimmt und dieſen unterwirft. Waͤre dieſe 
nun ganz mit dem freien Geiſte uͤbereinſtimmend, ſo 
waͤre ſie keine Sinnlichkeit mehr, und alſo auch nichts 
worin die Schoͤnheit erſcheinen koͤnnte. Nicht wahr? 

Freilich wohl. * 

Soll alſo die Schoͤnheit darin erſcheinen, ſo muß 
dieſe Sinnlichkeit im unendlichen Kampfe mit der Frei⸗ 
heit bleiben, wodurch dieſe auch wieder auf alle Weiſe 
beſchraͤnkt wird, und alſo nicht mehr das Weſen, das 
ſich ganz ſelbſt beſtimmt, ſondern nur eine werdende 
Freiheit iſt, ein durch Verhaͤltniſſe und Beziehungen be⸗ 
grenztes Beſonderes. Und zu einem ſolchen beſonderen 
und einzelnen Weſen wäre ung auf dieſe Weiſe aber 
mals die Gottheit felbft geworden, welches unferem Des 
griffe von ihr, den wir wenigſtens der Schönheit wegen 
aufftelten, gänzlich mwiderfpricht. 

So ift e8; auch fehe ich wohl, daß ung dieſer Gas 
genfaß auf die Weife nicht meiter führt, als der von 
Erwin aufgeftellte der Seele und des Körpers, 

Das bemerfft du ganz richtig. Denn auf der. an⸗ 
dern Seite wird ber Nothwendigkeit, die im Ganzen 
waltet, und daffelbe mit den Banden ewiger Gefege zu. 
fammenpält, auch die freie und unabhängige Willkuͤhr 
einzelner Weſen, in welcher fie fich doch darſtellen ſollte, 
beſtaͤndig entgegenwirken, und ſo hervorbringen, daß jene 
wenigſtens nicht als vollendete und vollkommene Noth⸗ 
wendigkeit, ſondern nur als eine ſich erſt entwickelnde 
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und im ſteten Werden — zur Erfeheinung / kommen — 
wird. 


Ja ich kann es nicht ableugnen. 


Sie erſcheint alfo auch immer nur als Nothwen⸗ 
digkeit, infofern fie der Willkühre der befonderen Wefen 
entgegengefegt ift, und ift in Beziehung auf diefe Will 
-Führ immer nur das Verneinende derfelden, was fie. bes 
ſtaͤndig beichränft oder aufhebt, daher diejenigen, "melche, 
ſich nur an der Oberfläche der Erfcheinung halten, mei⸗ 
ſtens dieſes Verneinen und Wernichten ald das Weſen 
desjenigen anſehn, was die Alten in weit hoͤherer Be⸗ 
deutung das Schickſal nannten; mogegen diefe Alten 
felbft vielmehr die Willkuͤhr und das für fich abgefons 
dert wirkende Leben bed Einzelnen als eine frevelnde 
Abfenderung und Empörung gegen dag allgemeine goͤtt⸗ 
liche Wefen der Notwendigkeit betrachteten. Dennoch 
erhellt auch hieraus, daß die Nothwendigkeit immer mit 
dem abgefallenen Befonderen in Verhältniffe tritt, und 
dadurch ihrer Abgeſchloſſenheit und Wefentlichkeit beraubt 
wird. 


Und auf diefem Wege, feste nun Anfelm Hinzu, 
wirft du abermald der Schönheit ihr Ende bereiten. 
Was ich aber aus dir machen foll, weiß ich nicht recht, 
ob du etwa dich auch freuft, tie ein verneinendes und 
vernichtendes Schickfal das Schöne zu vertilgen, oder 
ob du nicht endlich doch noch auf irgend eine befondere 
Weiſe wirft zugeben wollen, daß die Gottheit, indem fie 
das Weſen iſt, auch zugleich als eine wirkliche Urfach dag 
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Schöne ſchaffe. Denn dadurch. wuͤrden endlich: grade 
die Zweifel, die du felbft erregteft, aufgelöft. ; 
Wenn ich dir nur ‚nicht, ſagt' ich, meine Gründe 
dagegen fchon zu deutlich entdeckt hätte! Und darauf 
fragt’ ich Erwin, dem offenbar ſchon mwieder das Wort 
auf der Zunge faß, mit zuminfenden Augen, ob er 
Noch ein Hülfsmittel vorzubringen hätte, 
Es iſt eigentlich, verfegte diefer, nichts, was ung 
unmittelbar fördern fönnnte, Mir fiel nur, indem ich euch 
die beiden Arten der Schönheit, welche von der Freiheit 
und Nothwendigkeit herftammen, erflären hörte, dag ein, 
was ic) vielfältig über die fogenannte ſubjektive und ob» 
jeftive Kunſt und Schönheit gehört habe, und ob diefe 
nicht mit jenen beiden Arten zufammenfallen möchten. 

Gewiß, fprach ich, wenn beide techt verftanden wer 
den. Was man nämlich fubjeftiv nennen kann, ift doc) 
wohl die innere Beziehung ber äußern Gegenflände auf 
die Einheit des Erfennend, und dagegen dag vorzugs⸗ 
weife Objektive, der fich in den Gegenftänden oder Ob⸗ 
jetkten vollftändig darftellende Gedanke! 

So dadıte ich mir e8 auch. 

Du fichft aber auch wohl, fügt’ ich hinzu, tie 
ſchon diefe beiden Ausdrücke, die doch ganz von dem 
gegenfeitigen Beziehungen zwifchen dem Einfachen in der 
Erfenntniß und den äußeren Gegenftänden' hergenoms 
men find, das im fich enthalten, mas mit leider eben 
gefunden haben, daß nämlich auf keiner diefer beiden 
Seiten die wahre Schönheit wirklich zu Stande fommen 
kann. Denn wo alles nach den Verhältniffen des Erz 


fentienden und des Gegenftandes . beurtheil wird, da 
fann auch immer nur don der Melt. der Verhaͤltniſſe 
und Beziehungen die Rede ſein. Eben dadurch erhaͤlt 
das; was in. der That in höheren Gründen feinen Its. 
frrung hat, wenn e8 fo in der bloßen Erfcheinung auf— 
gefaßt wird, das Anfehn der. Zufälligkeit, was dir noch 
mehr an einem anderen Gegenfage auffallen wird, der 
eben Died Berhältniß auf einer noch mehr abgeleiteten 
Stufe und dazu unvollftändig ausdruͤckt. 

Du meinft gewiß den von Schiller aufgeftellten Su 
genfag des Naiven und GSentimentälen. 

Eben den mein’ ih. Denn dag Naive ift —* 
ein bloß verneinender Ausdruck, welcher die Beziehung 
auf das. Inuere des Erkennens, die im Sentimentalen 
iſt, ausſchließen ſoll. Doch hieruͤber werden wir viel⸗ 
leicht in der Folge manches weiter beſprechen koͤnnen. 
Jetzt ſieh nur darauf, daß wir auf dieſes Gebiet der 
Beziehungen wirklich zuruͤckgekommen find, und zwar in: 
dem toir von dem höchften Gründen ausgingen. Denn 
es ift doch nun fo, daß wir feine andere Einheit des Erz 
fennenden behielten, als eine, die mit dem Zwange der" 
äußeren Gegenftände in befiändigem Gegenfage fteht, 
und durd) die N derfelben inamerfort beftimmt 

‚wird? 

So fanden wir eg freilich. 

Iſt diefes nun nicht recht die Art deffen, was wir 
ein Einzelweſen nennen, daß es zwar für fi) Eine ift, 
aber in feinem Dafein doch befiändig von einzelnen Vers 
bältniffen abhangt, auch in fo fern es felbft diefe, nach 
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ihrer verſchiedenen, ihm aufgedrungenen Beſchaffenheit, 
verſchieden beſtimmen muß? 

Ja und es folgt, wie ich wohl ſehe, daraus, daß 
uns die Gottheit ſelbſt zu einem ſolchen Einzelweſen 
wird. 

Richtig! Auf der andern Seite aber hatten wir 
Fein AU und fein Nothwendiges ohne daB entgegenfte« 
Hende Einzelne, welches ebenfalls durch feine Willkuͤhr 
Die Zufälligkeit in fich fchließt, und wodurch jenes ſich 
immerfort erft entwickeln muß, alfo weder ein vollendes 
tes All noch eine vollfommene Nothwendigfeit bleibt, 


Auch die ergab fid). 

Nennen wir nun nicht diefe allgemeine Nothwen⸗ 
digkeit, die fich in flefem Werden durch die Befonder 
beiten ber wirklichen Welt entfaltet. und entwickelt, die 
Natur? 


Es fcheint wohl beides daffelbe zu fein. 


Mir hätten alfo, ſtatt jenes höheren Gegenſatzes 
der Einheit und des AN doch twieder diefen zwifchen dem 
Einzelmefen, das mir, in Nückficht auf feine geifte Eins 
‚beit, auch Perfon nennen, und der Natur. Diefer aber 
ift fein anderer, als in welchem alle Dinge diefer Welt 
begriffen find; denn in jedem ftreitet feine Eigenthuͤm⸗ 
Jichfeit mit den allgemeinen Kräften der Natur, die es 
nothwendig beftimmen, auf die es aber auch mit jener 
wieder einwirft; fo daß, wenn diefer Gegenfaß, wie wir 
doc) einfahen, ein Hinderniß ift, daß die Schönheit zur 
Wirklichkeit gelange, wir zulegt geftehen müffen, es fönne 
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überhaupt gar Fein Ding in diefer twirflichen Welt wohn, 
baft ſchoͤn fein. 


Davon war denn, ſprach Erwin hierauf, dein mir 
laͤngſt verdächtiges Wort zu verfichn, als du dreift bes 
haupteteft, in jener vollfommenen Welt, von welcher 
vorhin die Nede war, fei alles ſchoͤn, daß wir nämlich 
dadurch auf dem fehrecklichen Gegenfag vorbereitet ters 
den folten, nichts fei fchön im dieſer! Alfo nur zera 
fireute Beſtandtheile der Schönheit und faft nur ſchein⸗ 
bare Annäherungen zu derfelben ſollten wir in diefer ges 
genmwärtigen Welt finden! Was aber find diefe, ale 
nur immer neue Stacheln, die unfte Seele zur Sehn⸗ 
ſucht nach dem Schönen reisen, ‚ohne daß fie es je 
wirklich erlangen könnte! Was mir aber’ dag ſchreck⸗ 

lichſte ſcheint, iſt diefes, daß ich nun auch gar nicht 
begreife, wie dag Schöne in jener Welt fein fann, wenn 
doch dazu durchaus die Erfcheinung gehört, und dieſe 
grade mit ihren nothivendigen Gegenfägen es wieder 
aufhebt. Und dennoch) ift es da, und ich bin mir deffen 
fo gewiß, als daß ich Iebe, denn ich kenn' es aus Era 
fahrung! 


Was dies. betrifft, fprach Bernhard, fo magft du 
manches aus Erfahrung Fennen, was doch nicht da iſt. 
Daß. aber das Schöne in diefer Welt nicht vollſtaͤndig 
gefunden ‚wird, mag wohl richtig fein, ohne daß «8 
dadurch aufgehoben würde; wenn wir und nur daran 
halten, daß es fehon an ſich die unvollkommene Vorbe⸗ 
zeitung des Guten ift; welches immer nur das iſt, was 
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arſt hervorgebracht werden fol, und allein im Sollen 
beruht. 

Damit, verſetzt' ich hierauf, mein lieber Sreund, 
wirft du wohl unfrem Erwin nicht viel Troft bringen, 
wenn ich ihn recht verftehe. Doch bevor er alles auf 
‚giebt, bin ich verbunden, ihm noch den anderen Weg 
zu eröffnen, von welchem mic eben Anfelm abhielt. 
Denn das ſeht ihr doc wohl, daß wir die ganze Sache 
nur erſt auf Eine Weiſe betrachtet haben! 

Wie ſo? fragte mich Erwin. 

Wir machten es, ſprach ich, ſo, daß wir immer 
das eine oder das andere, das Erkennen oder das 
Sein vorausſetzten, und dann von da aus das Ganze 
betrachteten, welches nach jeder von dieſen beiden Rich 
tungen eine ganz verfchiedene Geftalt annahm, wie ein 
fogenanntes Stabgemälde, womit die Laune unfrer 
Vorfahren fpielte, von ber einen Eeite betrachtet einen 
Mann, von der anderen eine Frau; oder andere ganz 
entgegengefette Geſtalten zeigt. Nun koͤnnt' es ja aber 
wohl fein, daß- das Schöne nicht fo von den Seiten, 
fondern grade vom vorn betrachtet werden muͤßte. 
Wie follen wir dad machen, ſprach Erwin, wenn 
doch die Gegenfäge darin fein falten, die nothwendig in 
der Erfcheinung find? 

Wir follen uns erinnern, verfegt’ ich, baß dag 
Schöne durchaus eine ganz eigenthümliche Art von Er 
fcheinung ift, ‚wobei es alfo wohl auf den Gegenfag 
vom Erkennen und Sein, in welchem die ganze Welt 
der: gemeinen Erfcheinung begriffen fein follte, nicht fo 
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ſehr anfommen mag, ſondern mehr auf den, bon: wel 
dem, wir auch zuerft wirklich ausgehn wollten; zwiſchen 
dem Wefen und der Erfcheinung überhaupt. Nur durch, 

den Irrthum, jenes bloß im Erkennen, diefe bloß im, 
Sein zu ſuchen, ließen wir ung in diefen andren Gegen» 
faß verlocken, woraus wir indeg auch die Einficht gezos 
gen haben, daß in beiden Geiten deffelben ſowohl Wes 
fen als erfcheinendes Dafein enthalten fein müffe. Ging 
nicht alles fo zu? 

Ja, ſo war es auch wirklich, und das führt offene 
"bar zu neuer Hoffnung; denn’ wenn wir diefen Gegens 
faß bei Seite laffen, fo fönuen wir ja das Weſen und 
die Erfcheinung, jedes für fi), als etwas Ganzes be 
trachten, tworin beides fein fann. | | 
— Richtig, mein Erwin! Dies ift auch, wie du fichfl;, 
ber eigentliche Gegenfag im Schönen. Die Erfcheinung 
ift nun dag, worin Erkennen und Sein beftändig wech⸗ 
feln und fich gegenfeitig befchränten, dag Wefen dag, 
worin. fie einander ausfüllen, und eins ganz fo voll 
fländig ift mie das andere; und im Schönen müffen 
nun. diefeg Weſen und diefe Erfcheinung zugleich Eins, 
und doch, um erfcheinen zu fönnen, entgegengefegt und 
einander -begrenzend fein. Iſt es nicht das, was wir 
zu fuchen haben? 

Daß iſt es ohne Zweifel. 

So laß ung zuerft die Beftandtheile diefed Gegen 
ſatzes betrachten. Das Weſen können wir. nach allem 
vorigen wohl ſicher auch das Göttlihe, das Erſchei⸗ 
nende aber das. Irdiſche an der Schönheit nennen? 
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Bir müffen, dacht ich, ſogar. 

Es iſt aber doch dem erſten Anblick nach * 
rein von einander geſchieden, fo daß wir dag Goͤttliche, 
wenn e8 ſich auch in einer ihm zufommenden vollfoms 
menen Ericheinung offenbart, doch nicht zugleich als et⸗ 
was im Laufe der irdifchen Naturentwicklung enftandes 
nes, noch das Jrdifche, wenn es auch fein ganzes We 
fen in ſich trägt, als etwas von der Gottheit ausgegans 
genes anfehn dürfen. u 

Noch verfich’ ich nicht gang, wie du dag meinſt. 

Eben fo, wie wir im vorigen bemerften, daß men 
die Seele für ſich eine ihr vollftändig angemeffene Er⸗ 
ſcheinung/ und der Koͤrper ein ihm ganz eigenthuͤmli⸗ 
ches Weſen hätte, beide rein und unvereinbar von ein⸗ 
ander gefchieden wären. Offenbart fi) die Gottheit im 
ihrer ganzen Fülle durch Erfcheinung, fo ift dies ihre 
ganz eigenthümliche Schönheit; denken wir und dages 
gen die Erfcheinung des Wirflichen ganz angefüllt von 
ihrem eignen Wefen, welches freilich, wie wir wiſſen, 
zugleich dag göttliche fein muß; fo ift dies wieder die 
Schönheit der irdifchen Dinge für ſich. Begreifft- dur 
nun diefe vollfommene Scheidung? 

Fa! Doch weiß ich nicht recht, wo die göftliche 
Schönheit erfcheinen foll, wenn fie von ber wirklichen 
Erfcheinung durch die irdifchen Dinge ganz ausgefchlofs 
fen if. 

In der Phantaſie, Erwin! Bedenke doch nur im⸗ 
mer was es fuͤr uns mit der Erſcheinung uͤberhaupt fuͤr 


eine Bewandtniß hat, und daß wir nicht bloß von der fuͤr 
Die, 
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die Sinne reden. Wenn wir alles, was nicht unmittel⸗ 
bar von dieſen erfaßt wird, nur fuͤr einen abgezogenen 
Begriff, oder, in ſofern es ſich uns als ein wirkliches 
Ding geſtaltet, fuͤr ein leeres, bloß erlogenes Hirnge⸗ 
ſpinſt halten wollten, ſo koͤnnte ja wohl von Schoͤnheit 
uͤberhaupt nicht die Rede ſein. Vielmehr muͤſſen wir 
immer das feſt halten, daß die Erſcheinung des Goͤtt⸗ 
lichen in ung nicht weniger, ja noch in einem höheren 
Sinne wahr und wirklich da ift, als Die der Gegen 
fände außer und. Diefes hatteſt du wohl auf einen 
Augenblick vergeffen? | 

Ich muß es befennen. 

Halt dir alfo ja recht gegenwärtig, daß in unſrem 
inneren oder vielmehr in der höheren Erkenntniß übers - 
haupt', die wir Phantaſie nennen, das göttliche Weſen 
fich in eine. wirkliche, ganz lebendige Geftalt Kleider, bie 
ung, wenn wir fie mit den Erfcheinungen der äußeren 
Welt vergleichen, wie ein Mufter derfelben barfommt, 
and in diefem Sinne von vielen dag deal genannt 
wird. Verfianden wir aber diefes Wort bieher von einer 
Regel, die in der wirklichen Welt nachgeahmt werden 
fol, fo werden wir e8 nun dafür kaum gebrauchen dürs 
fen, da die vollfommene Hffenbarung der Gottheit in 
wirklicher Geftalt doch wohl an und für fich ſelbſt et⸗ 
was weit Höheres ift, als wenn fie nur zu einem fol 
hen endlichen Zwecke gefchähe, ja etwas von. allem 
Zwece ganz unabhängiges und unbedingted, Aus die 
ſem Wunder nun des göttlichen Daſeins entflcht ‚dag 
Wunderbare und Unbegreifliche, daß wir die. Gottheit im 

Erſter Theil. P 
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Beftalten erfennen, welche ganz Erfcheinung, und doch 
teinesweges aus der ung fchon umgebenden wirflichen 
Erſcheinung hergenommen oder "daraus ermachfen find. 
Oder wo fändeft du wohl eine Geftalt, die Raphael nachs 
geahmt, wo aud) mehrere, aus welchen er die vorzüge 
Tichften Theile gefammelt haben könnte, um feinen bins 
melfahtenden Chriſtus oder feine Sirtinifhe Maria dar⸗ 
aus hervorzubringen? Laß dir dagegen immer, daß er 
oft feine Geliebte zum Muſter gebraucht habe, und arts 
deres ähnliches von andren Malern vorerzäplen; konnte 
ihm denn jene durch etwas anderes dazu dienen, als 
wodurd fie ihn etwa lebendig an das Bild erinnerte, 
das er in feinem Innern geſchaut hatte? Denn das, was 
göttlich an feinen Werken ift, konnte durchaus nichts 
Irdiſches ihm gewähren. Aus diefem Zwiefpalt eben 
zwiſchen dem, was auch an der göttlichen Erfcheinung 
nur Erfheinung, und dem; was an ihr göttlich iſt, 
entfiehn die vielen Zweifel und Streitigkeiten, ob es bei 
der Kunft auf ein fogenanntes deal anfomme oder auf. 
die ſtrenge Darftellung des befondeten Charakters der 
Dinge, welche Schwierigfeit aber durchaus von den 
Stagenden felbft erfchaffen if, und keinesweges in der 
Sache ihren Grund bat. Denn weder auf dem 
einen noch auf dem andren Wege kann jemals der zum 
erwuͤnſchten Ziele gelangen, der nicht durch eine höhere 
Erfahrung in feinem Inneren der göttlichen Erfcheinung 
theilhaftig geworden iſt; fobald er aber dieſe befigt, 
toird jener Zwieſpalt gar nicht mehr für ihn da fein. 
Nachdem du dich nun hierin befeftige haft, wende deine 


Blicke auf die andre Seite, bes irdifchen Schönen, und 
bedenf, ob Auch nur diefes durch ben gewöhnlichen Lauf 
der Naturentwichelung zu Stande gebracht werden kann. 
Leicht wirft du finden, daß auch die wirklichen aͤußeren 
Gegenftände durch das Zauberbad dei Phanrafie erft 
hindurchgegangen fein muͤſſen um vergoͤttert zu Werben; 
und ihr eigenes Wefen in fich vollkommen auszudrucken, 
und ich brauche dich deshalb nur an die vielen Wider 
fprüche zu erinnern, die wir fanden, alg wir das Schöne 
bloß nach det gemeinen Erkenntnißweiſe betrachteten, 
Willſt du endlich beide Gattungen des Schoͤnen verglei⸗ 
chen, ſo erkennſt du wohl, daß in dem goͤttlichen ſowohl 
als im irdiſchen die ganze Phantaſie gegenwaͤrtig ſein 
muß, und alſo jedes für fh € ein ganz eigenthämliches 
Weltall. bildet, 

Wir haben alſo nun/ ſprach er; wenn ich dich recht 
verftehe, zwei Gebiete der Erſcheinung, deren jedes von 
dent andern tinabhängig iſt, und worin fich daB goͤtt⸗ 
Siche und irdifche Schöne jedes für ſich offenbaren. 

So fanden wir «8, verfege" ich, und wir haben ja 
wohl dadurch den Vortheil / daß wir nicht das Göttliche 
und Irdiſche, wie vorher, in einen unaufloͤslichen Wi⸗ 
derſtreit zu ſetzen brauchen, ba nun in Beiden; — m 

Erſcheinung zugleich iſt? 
Es ſcheint faſt ſo, ſprach er; — geſteh ich, daß 
mie ‚diefe Trennung beider Gebieteg da doch in jedem 
daffelbe gegenwaͤrtig ift, noch immer. nicht " gange 
Schwierigkeit zu loͤſen ſcheint. * | 
Boeſinne dich doch, ſagt' ich; ob dieſe Trennung: nic 
Pa 


wirkfich überall vorkommt. Du wirſt geſtehn muͤſſen, 
daß in aller uns bekannten Kunſt die Darſtellung goͤtt⸗ 
licher Weſen von der des Irdiſchen rein zu unterſchei⸗ 
den iſt. 

Es iſt wohl ſo, erwiedert' er darauf; aber indem 
ich recht darauf hinſehe, bemerk' ich deutlich, mas mir 
vorhin ſchon vorſchwebte, daß ja in jedem diefer Ge 
biete derfelbe Widerftreit zmifchen Wefen "und Erfcheis 
ung, der ung ſchon Fängft quälte, abermals zurückkehrt. 
UUnd lieb, fprach ich, mein Erwin, ift e8 mir, daß 
es dir einfällt; fonft hätte ich dich ſogleich aufmerkſam 
darauf machen müffen. Denn das ift nicht zu leugnen, 
daß, wenn gleich jener. Gegenfag ‚von. Erkennen und 
Sein nicht derfelbe ift. mit dem des Wefens und der 
Erfcheinung, doc in dieſer felbft, die ein. Beſtandtheil 
Beider Gebiete fein muß, der erſte ganz fo unverföhnbar 
bleibt wie zuvor, und dadurch allezeit die vollftändige 
Dffendarung des mit fich, felbft ganz einigen Wefeng - 
verhindert wird. Iſt e8 nicht fo? n j 
Ja, dag ‚meine ich eben. 

Es bliebe alſo auch hier die Erfcheinung — 
worin Erkennen und Sein, auf die Art, wie wir es bei 
unſrem vorigen Verſuche fanden, einander immerfort be⸗ 
kaͤmpfen, und ſelbſt das Weſen fiele, in ſofern es im 
Schoͤnen erſcheinen muß, unter dieſen Widerſtreit; dage⸗ 
gen das Weſen fuͤr ſich das bleibt, worin ungetruͤbte 
Aebereinſtimmung mit ſich ſelbſt gefunden wird, an wel⸗ 
cher folglich auch die Erſcheinung in ſo fern fie Offen 
barung des Weſens ſein ſoll, Theil haben muͤßte; ſo 
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. daß beides, ſtatt ſich zu vereinigen nur um ſo — 
von einander getrennt wuͤrde! 

Leider iſt das wohl die Folge davon. 

Unſer neuer Verſuch haͤtte uns alſo faſt noch de 
som gewuͤnſchten Ziele abgeführt ? 

Das wenigfiens; wenn .er ung nicht gar bewieſen 
bat, daß es ganz unerreichbar fei. 

Wirſt du ſchon wieder muthlos? Laß und fieber 
auf etwas denken, wodurch ung diefer Werfuch doch hel⸗ 
fen fönnte, wenn wir e8 noch in ihm. auffänden. 

Herzlicd gern, obwohl ich nichts der Art erfehe: 

Nun, wir müffen doch wenigſtens alle Folgen ers 
fchöpfen, die ee haben kann, um und davon zu. überzeus 
gen. Sieh alfo noch einmal zurück auf das fchon Ges 
fundene In der göttlichen Schönheit follte doch das 
Weſen, in der ird: ſchen die Erſcheinung vormalten! - 

So mar es. 

In jedem von beiden war aber wieder Weſen und 
Erſcheinung unvereinbar. 

Freilich. 

So muͤſſen alſo auch beide Gebiete bes Söttlichen 
und Irdiſchen auf diefelbe Art unvereinbar fein; und 
doc) find fie wieder ganz gleichartig; in fo fern fie ſchoͤn 
find, und das Wefen in beiden if. Etwas der Art nuny. 
worin diefe beiden entgegengefeten Dinge mit einander 
volfommen Eins und doch wirklich entgegengefeßt find, 
war ja nun wohl die Erfcheinung des Schönen. 

Das folte fie fein. Wo aber finden wir dem 
Uebergang zwiſchen dem Göttlihen und Irdiſchen, 


J 


259 — 


nachdem wir beide Gebiete fo rein von einander gefchier 
den haben? — 

Einen Uebergang alfo, fiehft du doch, müffen wir 
ſuchen; ohne dieſen bleibt uns die Erſcheinung des 
Schönen in beiden Gebieten, wie ‚wir und nun wohl 
binlänglich, überzeugt haben,. etwas unmdgliched. Dies 
fer Ucbergang aber kann doch wohl abermals nicht die 
Beziehung fein, die der Verftand zwiſchen dem Begriff 
und den einzelnen Dingen hervorbringt? 

Nimmermehr!  Diefe ift ja. eben durch die Sch 
dung beider Gebiete noch vollſtaͤndiger aufgehoben. 

Gut! Es muß alfo eine höhere Art von Ber 
knuͤpfung zwifchen ‚beiden fein, etwas, dag wir bisher, 
wenn: es auch fehon vorgekommen fein’ follte, wenigſtens 
in unſerer Betrachtung der fchönen Erfcheinung noch gar 
nicht berührt haben, Denn wir haben das Schöne doch 
immer nur als einen fhon fertigen Gegenftand: betrachs 
tet, und deſſen Beſtandtheile unterfücht; jegt.aber fehn 
wir, daß wir damit nicht ausreichen, ſondern daß dieſe 
Beſtandtheile, naͤher gepruͤft, immer unvereinbarer wer⸗ 
den. Es entſteht "ung alſo hiedurch eine ganz neue 
Grundlage der Unierſuchung, indem wir eine Vereinigung 
beider Seiten des Schönen finden muͤſſen, die offenbar, 
wie du fiehft, durch eine Thätigkeit hervorgebracht wers ' 
den muß, Don dem Befonderen nun, und Einzel⸗ 
nen. der bloßen - Erfcheinung kann dieſe, wie. es 
fheint, nicht, auffleigen zum Göftlichen; denn in dem 
Einzelnen als ſolchem ift diefes Wefen nicht; es muß 
alſo wohl die Thätigkeit fein, wodurch die Gott⸗ 
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heit die - Wirklichkeit Hervorbringt, und: felbft wirklich 
wird. | 

Hieran, fagte darauf Erwin, hab’ ich auch fehon 
gedacht, als ich zuerft auf die Nothwendigkeit eines 
Ueberganges fiel; mich hielt nur das ab, daß mir in 
jene TIhätigfeit, welche die Dinge nach ben Gedanfen 
Gottes ſchafft, Früher nicht die Schönheit, fondern die 
Güte fegten. Denn die TIhätigkeit, die das Schöne 
ſchuf, folte ja. felbft fchon Erfcheinung fein. 

Mich aber, fiel hier Bernhard ein, ermuthigt eben. 
daffelbe, noch einmal zu meinen erfien Behauptungen 
zurückzufehren. Denn eine folche Thaͤtigkeit, welche die 
reine und höchfte Erfenntnig in der twirflichen Erfcheis 
nung auszydrügken und diefe danach umzufchaffen firebf, 
fann doch wohl feine andere fein, alg die des freien. 
Willens; wenn aber diefe das einzige Mittel, ift, die 
einander ins Unendliche flichenden Beftandtheile de 
Schönen, wie ihr fie annahmet, zufammenzubalten, ſo 
muß fie auch der Grund der Schönheit felbft fein. Ich 
biete dich deshalb, lieber Erwin, mir, nur auf einen 
Augenblick das Wort zu vergönnen, um zu fehn, ob 
ih mich nun hierüber beffer mit Adelbert verſtaͤndi⸗ 
gen kann. 

Nachdem hierauf Erwin durch eine freundliche Ge⸗ 
berde angedeutet hatte, daß er zuruͤcktreten wolle, wandte 
ſich Bernhard wieder an mich, und ſagte: 

Du giebſt nun ſelbſt zu, Adelbert, daß die Schoͤn⸗ 
heit ihren Grund nur in der freien Thaͤtigkeit haben 
kann, die von dem einfachen Weſen des Erkennens aus, 
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die wirklichen aͤußeren Gegenſtaͤnde bearbeitet. Es liegt 
alfo ſchon in dieſer Thaͤtigkeit ein Gegenſatz jenes We⸗ 
ſens mit den äußeren Erfcheinungen; ſollte diefer nicht 
in den Gegenftänden, die wir fehön nennen, wieder ges 
funden twerden, und ber des Schönen im engeren Sinne 
mit dem Erhabenen fein? 

Lieber Bernhard, fprach ich darauf wenn wir den 
Meg, den du eben mieder betrittfi, noch einmal verfol- 
gen wollten, fo würden wir abermals ganz auf daſſelbe 
gerathen, was ich dir neulich ſchon befkritten habe, und. 
mas du, wenn auch nicht aufgabeft, Loch, genau ges 
nommen, nicht halten konnteſt. Dafür gedenk' ich ins 
def, wenn du mir uneingenommen folgen wilft, bie 
jetzt erſt vecht deutlich zu beweiſen worin eigentlich dein 
damaliger Fehler lag. 

Necht gern, verſetzt er, will ich Acht geben, ob 

es mir vielleicht gelingt, unſre Meinungen zu ver⸗ 
einigen. 
Nun wohl! ſprach ich. Haben wir nicht eben, 
wenn du irgend das, was ich mit Erwin ausmachte, 
mit deiner Aufmerkſamkeit begleiteteſt, deutlich eingeſehn, 
daß ſowohl die goͤttliche wie die irdiſche Schoͤnheit 
ganz in Erſcheinung uͤbergegangen ſein muß, wenn ſie 
Schönheit ſein fol, und waren ung nicht dag Goͤkt⸗ 
liche und Jrdifche fo zwei Gebiete der Erfcheinung felbft 
geworden ? 

Sa, nach euren Darftellungen war es fo, 

Meint du nun, daß fich diefes auf irgend eine 
Weiſe mit deinen Unfichten vereinigen laffe? Deine 
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außeren Gegenſtaͤnde find doch wohl bloß Erſcheinung 


und enthalten gar nichts weſentliches, fondern erwarten 
Dies erft von der höheren fittlichen Thaͤtigkeit? 
So' ſah ih es an, 

Es fehle ihnen alſo, was das Irdiſche zum Schö—⸗ 
nen macht, das inwohnende Weſen. Deine reine Thaͤ⸗ 
tigfeit dagegen ift durch feinen Gegenſtand an und für 
fich felbft wirklich geworden,” fondern foll es erft wers 
den durch ihre befämpfende und ummwandelnde Wirfung 
auf die Gegenftände, 

Auch das ift wahr. 

Es fehle ihr alſo wiederum an der Erſcheinung; 
‚wogegen dad goͤttliche Schöne wirklich ſchon Erſchei⸗ 
nung fein füllte. Du ſiehſt alſo, daß alles dies nur 
ſcheinbar deinen Annahmen angemeflen; und in Bahr 
heit ihnen ganz miderfprechend iſt. 

Sch muß es wohl geftchn! 

Nun fo höre nur noch mweniges, damit du auch 
über -unfere Thaͤtigkeit beffer belehrt werdeſt. Diefe 
ſollte dag Göttliche mit dem Irdiſchen in Eins und daß 
felbe verbinden, damit in beiden zugleich Weſen und 
Erfcheinung, die einander unverföhnlich beftritten, auch) 

Eins und daffelbe würden. Nicht fo? 

‘a freilich). 

Sie muß alfo ihren Grund haben, in einer Kraft 
bes Goͤttlichen zu erfcheinen, und in einer Kraft ‘des 
Irdiſchen, fein eigenes Wefen in fich zu entfalten, und 
beide Kräfte müffen zugleich Eine fein, indem fie fich 
durch dieſelbe TIhätigfeit, die beide Seiten zu Einem 
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verknuͤpft, EINE: Siehft du ein, daß ſes fo 
fein muß? 

Gefordert wird das allerdings —* 

Was aber in der Thaͤtigkeit begriffen und nur durch 
dieſelbe da iſt, das iſt doch noch nicht vollendet, ſon⸗ 
dern erſt im Werden, und dieſes Werden iſt ganz in 
der Erſcheinungs welt gegenwaͤrtig, da das goͤttliche 
Schoͤne ſowohl als das irdiſche ganz Erſcheinung 
ſein ſollte. 

Das waͤre nach den — wohl richtig. Aber 
mich duͤnkt, du kommſt ſo auf Anſelms Ideen hinaus, 
wonach die Gottheit Urſach, das heißt der erſcheinende 
Urſprung der Thaͤtigkelt fein ſoll, und doch zugleich 
Gottheit, 

Hiegegen, lieber Vernhard / bedenke nut; daß An. 
ſelms goͤttliche Urſach allein die Urſach alles Schönen; 
die meine aber ſelbſt ſchon erſcheinende Schönheit, alſo 
zugleich das. fein ſoll, was fein Abbild wäre, 

- Du haft Recht, dies ift etwas anderes. 

. Wenn du dag einfiehbft, ſo werden fir nun das 
— das wir gefunden, uͤberſchauen koͤnnen. Wir 
hatten naͤmlich zwei Gebiete der wirklichen erſcheinenden 
Schoͤnheit, wovon das eine von der Geſtalt angefuͤllt 
war, welche die Gottheit ſelbſt, in unſrer Phantaſie er⸗ 
ſcheinend, annahm; dag andere von den irdiſchen Din⸗ 
gen, welche durch ſich ſelbſt in ihrer Eigenheit das 
göttliche Weſen als erſcheinend ausdruͤcken. Beide flie⸗ 
fen uns zu Einem und demſelben Reiche der Erſchei⸗ 
nung zufammen, indem durch eine wunderbare Thaͤtig⸗ 
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keit das Goͤttliche, zur Wirklichkeit werdend, ſich in das 
Irdiſche niederſenkt, und zugleich dieſes von der goͤtt⸗ 
lichen Herrlichkeit als feiner eigenen exfuͤllt wird. Wenn 
nun dieſes ganze Reich der Schoͤnheit nur durch ſolches 
Werden beſteht, ſo muß ſich darin immer noch die in 
die Wirklichkeit hervorbrechende Kraft Gottes von der 
die Gottheit in ſich hegenden und entwickelnden der ein⸗ 
zelnen Dinge unterſcheiden laſſen; denn nur durch dies 
fen Gegenfag wird der Webergang und feine Richtung 
bemerkbar, und beide Gebiete gehn bloß dadurch nach 
entgegengefegten Seiten auseinander, Sened. göttliche 
Wirken nun firahlt, ald Erhabenheit aus dem Mittels 
punkte des göttlicheh Weſens hervor; die mefentliche 
Kraft des Einzelnen ſtroͤmt als Schoͤnheit durch die 
unendliche Mannigfaltigkeit der wirklichen beſonderen 
Dinge, und ſaͤttigt dieſelbe gleichſam uͤberall mit innerer 
Einheit. Sp wie der Mittelpunkt der koͤrperlichen Kus 
gel nirgend fuͤr ſich gefunden wird, ſondern nur die 
koͤrperliche Ausdehnung deſſelben als Maſſe bis zur voll⸗ 
endeten Oberflaͤche wirklich da iſt, ſo breitet ſich auch 
im Erhabenen der goͤttliche Mittelpunkt ſchon als Er⸗ 
ſcheinung zur Oberflaͤche der wirklichen Dinge aus, und 
wiederum iſt dieſe gerundete Oberflaͤche nichts andres, 
als die Wirklichkeit, die als Schoͤnes uͤberall das gleiche 
Weſen des Mittelpunktes gegenwaͤrtig und lebendig in 
ſich ſchließt. Ueberſiehſt du nun die Verhaͤltniſſe, die 
uns durch dieſe ganz eigenthuͤmlich gedachte Thaͤtigkeit 
entſtehn? — — 
Wie du fie meinſt, uͤberſeh' ich nun wohl; obgleich 
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mir noch ber rechte Beweis dafür mangelt. Doch ges 
ſteh/ ich dir gern eine gewiſſe Wahrfcheinlichkeit zu, 
wenn ich bedenfe, wie und das Erbabene. wirklich 
erfcheint. 

Dies alfo, mein Freund, bedenke nur recht gründs 
lich, und fick ein, daß die übermächtigen Naturfräfte, 
und die furchtbaren Erſcheinungen, in welche viele die 
Erhabenheit ſetzen, uns nur die mit unzaͤhligen anderen 
Gefuͤhlen vermiſchten Erinnerungen an daſſelbe auf⸗ 
regen, wenn wir dabei auch nur dunkel an ihren voll⸗ 
kommenen göftlihen Urfprung denken, der Achten Erhas . 
benheit Sig aber nur da fein kann, wo überhaupt die 
volle Schönheit gefunden wird, in der Geftalt vollkom⸗ 
mener Einzelweſen, in welche fich daher auch nothwen⸗ 
dig für unfre Phantafie die Gottheit kleidet. Und zwar 
Seht fie von der Fülle Gottes felbft, der, meil er der 
Urquell aller Geftalten ift, am ſchwerſten in eine gang 
befondere gefaßt werben kann, durch eine Stufenfolge 
göttlicher Wefen in die gang begrenzte Menfchlichkeit 
über, und überall, wo mir ihr. begegnen, ergreift ung 
nicht Fnechtifche Zurcht noch banges Beben, fondern 
das Entzuͤcken der Ehrfurcht, welches ung durch Anbe⸗ 
tung zum Gefühle dev Seligkeit emporhebt. Ein’ ſolches 
religioͤſes Gefuͤhl iſt auch uͤberall von der wuͤrdigen An⸗ 
ſchauung des Erhabenen unzertrennlich, woruͤber ich 
dich am ſicherſten zur eignen Erfahrung verweiſen kann; 
denn das eben nennen wir im wahren Sinn erhaben, 
worin der göttliche Urfprung noch ganz erkennbar und 
unverfaͤlſcht hervorleuchtet, und ung die annahende 
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Segenwart ber Gottheit überzeugend ergreift. Senkt 
fi) aber die Erhabenheit tiefer in. die ganz wirklichen, 
irdifchen. Dinge, und erfüllt diefelben überall mit dem 
Yusdruck der Göttlichfeit auch in ihrem. gewöhnlichen 
Leben und Dafein, fo entſteht uns darans die Erfcheis 
nung des Irdiſchen in-göttlichem Lichte, oder_von dem 
göftlichen Standpunfte aus, welche die Würde genannte 
oder wofür wenigſtens diefer Name am beften aufge» 
fpart wird. MWürdevol nennen wir mit Recht nur deny 
welchem die Erhabenheit zur gewöhnlichen Natur ges 
worden ift, fo daß fie fich auch überall in feinem gen 
meinen Dafein ausdrüdt, die ganz menfchlich erfcheis 
nende und handelnde Gottheit, fo tie den von ihr eis 
fuͤllten und nur fie darftellenden Menſchen. So dringe 
die Erhabenheit bis in ale Befonderheit der endlichen 
Welt, und von dem göftlihen Schaffen aus erfüllt fie 
alles. Betrachten wir aber. diefes Endliche felbft, wie 
fein eigenes, bloß befonderes Dafein ganz durchdrungen 
iſt von: der göttlichen Einheit, fo ift es nur eben dieſes 
Goͤttliche, was fih ung durch die einzelnen Dinge al 
deren eigenthämliches Wefen offenbart, und dadurch find 
fi ie ſchoͤn in einem engeren Sinne. : Denn um die Schön 
beit in den Dingen zu erfennen, müffen wir fie durch 
die Anfchauung ſchon in ihrem Weſen zu ergreifen wif 
ſen; dann werden wir aber auch auf das innigfte und 
herzlichſte begluͤckt und erfreut, in unfrer vertrauteften 
Umgebung und in demjenigen, was unftem fterblichen 
Loofe ganz verwandt und befreundet ift, die Gottheit 
ſelbſt als dieſes Beſondere in freundlicher Gegenwart 
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wahrzunehmen. Darum iſt das. Schöne in ſeiner eige⸗ 
nen Göttlichfeit doch zugleich fo gefelig und lieblich; 
und unerfättlich find wir in feinem, von jenem fremdes 
ven Grauen befreifen Genuſſe. Welche Luft aber und 
welch ein leichter und. doch volfommener Genug ber 
Gegenwart ift ung erft bereitet, wenn wir: endlich 
auch die Schönheit jedes Theilchen der befonderen 
Dinge und die genaueften Verhältniffe. derſelben anfül 
len und bergöttern ſehn, worin eben das befteht, was 
wir gewöhnlich mit einem fremden Worte Grazie, mit 
einem deutfchen aber am beften Anmuth nennen! Denn 
das Wort Reiz, Welches‘ die Erregung der Begierde, 
der fei es auch einer höheren Sehnfucht bezeichnet, _ 
reicht ung bei weites nicht hin, die heitere Verwand⸗ 
Jung des Weſens in alle mannigfaltige Wirklichkeit und 
zeitliche Bervegung auszudrücken, wodurch ung erft das 
Schöne in jedem Augenblicke feines Dafeins recht ges 
nießbar, und uns zum vielfach vertheilten, faft unbe 
mußten Genuffe dargeboten wird, Nicht unrecht hatte 
daher der große Leffing, wenn er den Reiz, worunter er‘ 
die. Anmuth verftand, für Schönheit in der Bernegung 
erklärte, weil fie fich in der Bewegung freilich durch die 
Zeitlichfeit "und Vergänglichfeit derfelben am auffallend⸗ 
fen offenbart. Wie alfo Würde fih zur Erhabenheit 
verhält, fo Anmuth zur Schönheit; und weil Würde 
und Anmut am meiften int Aeußeren und Zeitlichen, 
wie auch in der Bewegung, bemerkt werden, fo glauben 
die meiſten Menfchen fie auch am beften durch “bloß 
äußere Geberden nachahmen zu Fönnen, "wogegen fie‘ Er⸗ 
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habenheit und Schönheit als innere und bleibende Eis 
genſchaften anerkennen. Wir aber haben ung überzeugt, 
daß alles eins und daffelbe ift, und fich nur durch die 


Richtung der von ung aufgefundenen, verfnüpfenden Thaͤ⸗ 
tigkeit unterfcheidet, Siehſt du nun das Verhältnig, wie 


ich es nach meiner Anficht aufftelen muß, deutlich ein? 
Wunderbar, verfegte Bernhard darauf, überzeugft 
du mich, wenn ich recht unverwandt auf die wirklichen 


Erfahrungen über das Erhabene und Schöne fehe, wies 
wohl ich immer noch glaube, daß auch fo noch alles 


died auf die: Sittlichkeit bezogen werden koͤnne. 

Ob du nun darin, verſetzt' ich, und im welchen 
"Sinne du recht haben Fannft, darf ung jeßt nicht in uns 
frem Gange flören, fondern zufrieden muß ich füt jege 


fein, wenn du tur erfennft, daß die Verhältniffe, die wir 


ableiteten von ganz anderer Art find, als die womit di 


fie verglicheft. Dies wirſt du doch zugeben? 


Mit voller Ueberzeugung. 

Du fiehft auch wohl ein, daß nach unfrer ſetigen 
Anſicht ſowohl das Goͤttliche ſchoͤn, als das Irdiſche 
auch erhaben fein kann? Denn es iſt dieſelbe, ſchaf⸗ 
fende Thaͤtigkeit die durch beides hindurchgeht, und nur 
von verſchiedenen Seiten angeſehn wird. Nur in dieſer 
Thaͤtigkeit, und durch deren Richtung ſind Erhabenheit 
und Schönheit unterſchieden, nicht aber durch irgend die 
nen Gegenfaß ihres Stoffes. Diefes Fannft dus auch am 
beften daran fehn, daß in jeder von diefen beiden Seiten 
der Welt des Schönen, beides, das allgemeine Goͤtt⸗ 
liche und das‘ Eingelne, in feinem ganzen Umfange wide 
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der vorkommt. In der Wuͤrde geht die Erhabenheit bis 
in das Aeußerſte der wirklichen Erſcheinung uͤber, und 
verſchmaͤht keinen in derſelben vorkommenden Stoff, nicht 
das Endliche und noch ſo eng Begrenzte, welches auch nicht 
ſein kann, da ja das Goͤttliche ſich ſelbſt volllommen 
begrenzen muß, um auch nur als Erhabenes erſcheinen 
zu koͤnnen; die Schoͤnheit aber, die ſich nach der einen 
Richtung als Anmuth bis in die kleinſten Theilchen des 
Stoffes verbreitet, erhebt ſich nach der anderen eben ſo 
hoch in das Goͤttliche, als nur immer die Erhabenheit, 
und nichts an ſich Erhabenes iſt über ihr, weil, wenn 
ſie nicht die Gottheit ſelbſt in der Geſtalt des Gegen⸗ 
waͤrtigen bollſtaͤndig umfaſſen koͤnnte, ſie gar nicht Schoͤn⸗ 
heit ſein wuͤrde. Hiermit will ich nicht leugnen, daß 
unter den wirklichen Dingen manche faͤhiger ſind, der 
Erhabenheit andere der Schoͤnheit den Stoff zu geben; 
allein von dieſen Dingen ſprechen wir jetzt nicht in Bes 
ziehung auf ihre Verfchiedenheiten unter fich, fondern 
bloß von dem Gegenfage des Goͤttlichen und der befons 
deren, endlichen Erfcheinung. Diefe unterfcheiden ſich 
bier gar nicht als Stoffe für fih, fondern nur dur) 
die Art, wie fie im Verhaͤltniß des Schoͤnen und Erha⸗ 
benen ſich darfiellen, und Da koͤnnen wir wohl fagen, 
die Erhabenheit gleiche mehr einer von Einem Punfte 
ausftrahlenden Thätigfeit, die Schönheit mehr einem 
durch die Oberfläche ded Dafeins verbreiteten Zuſtande, 
nur daß jenes Wirken fchlechterdings nichtg wäre, ohne 
den Zuftand, in welchem es gleihfam als Erfcheinung 
ſtehn bleibt, noch dieſer Zuſtand etwas, ohne das in ihm 
leben⸗ 
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lebendig erkannte Wirken. Dieſes offenbart ſich auch in 
den Verhaͤltniſſen der Würde und Anmuth, ohne dem, 
was ich hiervon zuerft fagte, zu widerſprechen. Denn 
die Würde, welche die in das Begrenzte ganz übergegans 
gene Richtung der Erhabenpeit ift, wird am meiften al® 
ein Zuſtand der Gleichmäßigfeit und Ruhe wahrgenoms 
men, teil fich darin die Erhabenheit gleichfam mit der 
Wirklichkeit gefättigt hat; dagegen wir mit dem Erhabes 
nen für fi immer den Gedanken der Kraft und Macht, 
und einer gewiſſen Gemaltfamfeit verbinden; und den⸗ 
noch erfcheint die Würde, wie ich" fchon vorher fagfe, 
mehr als etwas Aeußeres und Zeitliche, In der Ans 
muth hingegen ift Bewegung, nicht ald die Aeußerung 
einer göttlichen Kraft, fondern eine zufällige und ends 
liche, welche aber durch den allgemeinen Zuftand det 
Schönheit beherrfcht wird, innerhalb der Einftimmigs 
keit deffelben das Göttliche in fi) erhält, und nie aus 
den ewigen Schranfen der Schönheit weicht, die fich 
alfo hiedurch defto vollkommener bewährt; die Schön 
heit felbft aber. wird mehr ruhend gedacht, und zur göfts 
lichen Wirffamfeit nur dann, wenn wir ung mit unfe 
rer Anfchauung gang in ihr Inneres verfenfen. Diefe 
Natur des Schönen und Erhabenen hat diejenigen ges 
täufcht, welche zwar die Richtungen bemerften, wonach 
fidy beides entwickelt, nicht aber daß fich jede von dies 
fen in der anderen auf fchöpferifche Weife vollendet und 
färtigt; und hieraus find die einfeitigen Vorftellungen 
entftanden, welche für beide ganz verfchiedene Gründe 
der Erklärung annehmen mußten, und fie gänzlich von 
Erſter Tpeil, | Q 
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einander losriſſen und vereinzeltene Wer nämlich blog 
die Richtung fieht, worin die Erhabenheit als ein Stres 
ben erfcheinit, der halt fie für bloße Uebermacht, Schrefs 
fen und Furchtbarfeit; denn ihm fehle- ihre Verſoͤhnung 
mit, dem Endlichen, wodurch fie doch allein erfcheinen 
kann; und wenn er nun die Schönheit in dem erfcheis 
nenden ruhend findet, fo hält er diefe für etwas bloß 
gegebenes, dag nur auf den Begriff bezogen werden 
müßte, um verfianden zu werden, zu welchem er es 
aber nie vollſtaͤndig verbinden kann, weil er nicht ſieht, 
daß derſelbe als ein gegenwaͤrtiges Wirken ſelbſt dieſen 
gegebenen Zuſtand ſchafft. Nachdem wir aber hievon 
das Wahre und die innere Einheit erkannt haben, wird 
es uns leicht zu, bemerken, wie Erhabenheit und Schoͤn⸗ 
heit in ihrer ſcheinbaren Trennung auf dieſen inneren 
Zuſammenhang hindeuten, und es ſcheint ung nun ſelt⸗ 
ſam, daß nicht ſchon dieſer Gegenſatz ſelbſt und die aͤu⸗ 
ßerlich bemerkbaren Verhaͤltniſſe beider Seiten vermu⸗ 
then ließen, es ſei nur die Eine und ſelbe Thaͤtigkeit, 
welche darin nach entgegengeſetzten Richtungen erſcheine. 
Biſt du auch mit dieſem allen einverſtanden? 

Vollkommen, ſprach er, ſo weit ich deiner Entwick⸗ 
lung deſſen folge, was wir im Erhabenen und Schoͤnen 
wirklich wahrnehmen. 

Nun vergiß mir aber auch nicht, fuhr ich fort, baß dieſe 
Thaͤtigkeit beides auf das innigſte mit einander verbin⸗ 
den mußte, und eigentlich nur da iſt, to beide Seiten 
ganz in Eins zufammenfallen. Erinnerfi du dich, da 
nur dadurch das Schöne wirflich da fein konnte? 
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Ja, davon eben gingſt du aus. 

Es muͤſſen alſo auch durchaus Erhabenheit und 
Schoͤnheit ganz und gar in einander verfließen, und als 
ein Mittelding zwiſchen beiden, das wirkliche, vollſtaͤn⸗ 
dige Schoͤne, in der allgemeinen Bedeutung: des Wortdr 
entftehn. \ 

So müffen wir eg wohl denfen. 

Das Erhabene wird alfo immer nur als ein Hits 
fireben zum Schönen, dieſes als eines zu jenem erſchei⸗ 
nen, und e8 wird dag abermals wahr werden, was wit 
ſchon neulich bemerften, daß die volle Schönheit nur 
in der ununterfcheidbaren Mitte beider gefünden wird. 

Auch dies: fcheint nach allem vorigen richtig. 

Nun fagt mir aber, ſprach ich, liebe Freunde, was ' 
wir mit unferer Thätigkeit anfangen, oder vielmehr wo 
wir mis ihr enden, wenn darin Görtliches und Jrdifchesy 
Erhabenes und Schönes unterfchieden werden muͤſſen, 
und diefe doch nur. da etwas fein follen, wo fie — 
mehr Unterfchieden werden kͤnnen / 

Alle ſchwiegen hierauf nachdenkend ſtill, bis Erwin 
ſich zuerſt faßte, und, den Blick feſt auf den Boden 
geheftet, mit einiger Anſtrengung ſagte: dieſes, Adel⸗ 
bert, ſcheint mir noch nicht das Schlimmſte zu ſein . 
ſondern ein anderes, 

Was denn? fragt’ ich. = A 

Daß ich, fuhr er fort, nun überhaupt nicht mehr 
weiß, mo dieſe ganze Thärigfeit berfommt, noch was 
fie if. Denn anfangs dacht’ ich, es waͤre die Thaͤ⸗ 
igkeit Gottes, wodurch er die äußeren Erfcheinungen 
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ſchafft, weshalb mir eben damals das Schoͤne zu ſehr 
mit dem Guten vermiſcht zu werden ſchien. Jetzt aber 
iſt ja die Gottheit ſelbſt zu einer Erſcheinung geworden; 
wie kann denn nun von ihr noch die urſpruͤnglich ſchaf⸗ 
fende Thaͤtigkeit ausgehn? Mich duͤnkt wirklich, dies 
grenzt an denſelben Widerſpruch, den du ſchon in An, 
ſelms Behauptungen aufdecteft. 

Herrlich, herrlich, rief ich au, mein trefflichen Er⸗ 
“win, entfprichft du meiner Erwartung! So haft du 
denn richtig ‚gefunden, worauf e8 anfommt, und fiehft 
an der legten Schaale, durch welche du bald zum Kern 
durchbrechen wirft! mM 

Wie fo? verfegte der erröthende Juͤngling. Sch 

ſchaͤme mich in der That, daß du fo gut von mir denfft, 
während ich vielleicht nicht weiß, mas ic) gejagt * 
noch wo ich ſtehe. 
Glleich viel, ſagt' ich; daß ich dir noch eine kleine 
Hülfe geben muß, das ändert die Sache nicht. Ant 
worte mir nur darauf! Wenn Gott ‚die Erfcheinungen 
der Dinge fchafft, was pffenbart er denn in diefen als 
ſich ſelbſt? Oder wenn er darin etwas anderes - offene 
barte, müßt! er dann nicht den Stoff feiner Schöpfung 
aus einem Anderen hernehmen, ald aus fich felbft? 
Melches doch wohl der dee, die wir von Gott haben, 
widerſpraͤche? 

Ganz gewiß. Er offenbart darin ſich ſelbſt. 

In der geſchaffenen Erſcheinung alſo, in ſo fern ſie 
Offenbarung Gottes iſt, muß auch Gott ſelbſt offenbart 
fein; woraus du erkennen wirft, daß das Görtlihe und 
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Has Erhabene ſelbſt wieder mit in der ſchoͤnen Erſchei⸗ 
nung, worin er ſich eben vollkommen offenbart, hervor⸗ 
treten muß. J 

Ja, ſo iſt es in der That; und der eine Zweifel iſt 
vielleicht ſchon damit gehoben. 

Nun, ſo ſieh auch noch dies zweite. In der goͤtt⸗ 
lichen Thaͤtigkeit iſt doch wohl der Schoͤpfer und das 
Erſchaffene ganz Eins, und kein ſtuͤckweiſes, eine Zeit 
durchlaufendes Werden zwiſchen dem einen und dem an⸗ 
deren denkbar? 

Nein; und mich duͤnkt, das nennen wir eben 
Schaffen; jenes ſtufenweiſe koͤnnten wir eher Machen 
nennen. 

Gang recht; wenn aber dies iſt, fo it auch Thaͤtig⸗ 
keit und ſchon vollendetes Daſein Eins. Nicht wahr! 

Ohne Zweifel. 

Siceh alſo nochmals auf das vorige, und bemerfe, 
daß alfo nur grade da, wo ung dag vollendete Schöne 
zu Stande fam, in jenem Mittelpunfte, der die Enden 
vereint und fo die Thaͤtigkeit ſcheinbar auslöfcht, von 
ung die wahre fchaffende Thätigkeit erfaßt werden kann, 
dergeflalt, daß eben das Schöne, als wirklich erſchei⸗ 
nendes Ding, und das Schaffen Gottes mit Einem, 
Schlage zugleich da, und das Eine und felbe find, das 
nur nach verfchiedener Anficht als dies ober jenes bes 
trachtet werben Fann. | 

Die Schaale ift durchbrochen, rief er nun: ja tie 
Schuppen fällt e8 mir von den Augen; und faft möcht 
ic) mich verwundern, daß ich nicht früher auf dieſen 
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alles erleuchtenden Gedanken gefallen bin. Doch eben 
dieſer iſt wohl die Offenbarung, die auch noͤthig iſt/, um 
den wahren Sinn des Schoͤnen uͤberhaupt zu erkennen, 
fo.wie fie in jedem einzelnen ſchoͤnen Dinge wiederkehrt. 
Sch verfiche dich doch recht, wenn ich mir denke, daß 
in Gottes fihöpferifcher Thätigfeit fchon von Anfang an 
das Erfchaffene mit gegenwärtig, und alfo ein ganzes 
Weltall darin enthalten iſt, und eben fo alles, was 
darin ift, auch zugleich in-der Erſcheinung derfelben mie 
dem ganzen Umfange des ie und Irdiſchen fich 
pffenbart? 

So eben ift e8, mein Ertsin, und fo muß eg fein, 
wenn du es fcharf durchdentft. Ja, auch darin triffſt 
du ganz das Wahre, wenn du. erfennft, daß bier eben 
jene göttliche Offenbarung fei, durch welche wir übers 

haupt erſt zur Wahrnehmung des wahrhaft Schönen 
gelangen. Denn wie fönnte wohl für ung eine wahr, 
nehmbare Geftalt Gottes, wenn gleich in unfrer Phans 
tafie, wirklich entftehn, mie alfo eine göttlihe Schöne 
heit, wenn nicht die Gottheit felbft in ihrer eignen Schds . 
pfung fich offenbarte, und alfo zugleich das Schaffende 
und dag Erfcheinende wäre! An der göttlichen Schön: 
heit und dem Erhabnen ift dies nur am auffalendften, % 
fonft kann aber auch das Irdiſche nie ſchoͤn fein, ohne 
eine folche Verwandlung der Gottheit in wirfliches, ge⸗ 
gentwärtiges Dafein; denn bloß durch ihre Gegenwart 
ift ja irgend etwas fchön. Eben daher nun, daß dieſes 
zur Schoͤnheit ſo ganz unentbehrlich iſt, kommt es, daß 
wir gemeinhin, ohns weiter zu fragen, ein Daſein und 
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eine wirkliche Perfünlichkeit Gottes annehmen, wodurch 
eben unbewußt die Anficht entficht, die wir vorhin bei 
Anfelm angreifen mußten, wonach Gott bloß als eine 
perfönliche Urfach der Welt gedacht wurde; deren Ber: 
haͤltniß zu det unfrigen, duͤnkt mich, nunmehr ſo ein⸗ 
leuchten muß, daß auch Anſelm uns beiſtimmen wird. 

Ich kann wohl nicht anders, ſprach dieſer darauf; 
- um fo weniger, da ich überzeugt bin, daß in Weſent⸗ 
Jihen doch beide Meinungen auf Eins zuruͤckkommen. 
Denn eine fehaffende und zugleich felbft in die Wirklich⸗ 
feit- übergegangene. Sotisit’ift in beiden. Doch will 
ich dir gern zugeftchn, daß du mir meine eignen Ges 
daufen noch um vieles klarer gemacht haft. 

Wie groß mein Berdienft: hierin fei, verſetzt' ich, ie 
ber Anfelm, dabei wollen wir ung nicht weiter aufhal⸗ 
sen, wie es denn überhaupt beſſer ift, andre davon ſpre⸗ 
chen zu laſſen. Lieber will ich mit Erwin fogleich die 
nächften Folgen unſres Bundes fuchen. 

Von Herzen gern, fprach Erwin. 

Nun wohl, fagt ih; da in. dem Bcafen h feine 
Zeitfolge fein fann, fo ift ja wohl in dem Augenblicke 
der Handlung das Schöne zugleich ganz im Schaffen 
und zugleich ganz wirkliches Ding ? 

So muß «8 fein. 

Als wirkliches Ding aber ift es das Hervorges 
brachte, und, zugleich nur da, wo Erhabened und 
Schönes ganz Eins find. Alfo iſt wirklich nur in 
deren Einheit die volle Schönheit der wirklichen Dinge, 
Nicht fo? 
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Ja, ſo ſolgt es, und wir muͤſſen nun lieber anneh⸗ 
men, daß Erhabenheit und Schoͤnheit, als entgegenge⸗ 
ſetzt, wirklich nur ein ſcheinbares Hinſtreben zur vollen 
Schoͤnheit bezeichnen. Denn wie ſollten wir es nicht 
aufgeben, ein weſentliches Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
zu finden, wenn wir dadurch allein das Schoͤne ret⸗ 
ten koͤnnen? 

Gut, ſagt' ich; iſt nun das Schoͤne ſo ganz wirk⸗ 
liches Ding, ſo wird es doch hiedurch als ſolches ganz 
den Geſetzen der wirklichen Erſcheinung, und alſo aber 
mals allen ihren Gegenfägen /und Verhaͤltniſſen unter 
worfen, welches ihm aber nun nicht zu ſchaden fcheint, 
indem es zugleich als Schönheit der gemeinfame Mits 
Kelpunft der Verhältniffe fein muß. 

Eben dadurch, fprach er, wird es ung gerettet. 

Menn“es. nur nicht, verfegt ich, im einen neuen 
Strudel der. Verwirrung geräth! Denn ſieh; als ein 
wirkliches, fchönes Ding muß es doch mitten unter gang 
gemeinen Erfcheinungen fein, worin eine folche Offen⸗ 
barung des Göttlichen nicht ift, und mit diefen in Ver- 
bältniffen ſtehn; fonft wär’ es gar nicht mit in ber er⸗ 
fcheinenden Welt, 

Ohne Zweifel! 

Diefes Verhaͤltniß ift nun doch wohl ein ganz 
feindliches, indem der gemeine Naturlauf allenthalden 
die Einheit, die im Schönen ift, zerreißt und verſtuͤm⸗ 
melt, fo daß deſſen Hervorbringungen als dasjenige 
erfcheinen, was fich gegen ale Schönheit empört; dieſes 
aber nennen wir ja wohl das Häßliche? 
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So nennen wir. es; doch ſcheint mir, es könne 
auch gleichgültige Dinge geben, die weder fchön — 
haͤßlich ſeien. 

Es ſcheint aber auch wohl nur fo, wenigſtens iin 
wir von dem vorher fefigefiellten ausgehn. Giebft du 
naͤmlich überhaupt nicht auf die Schönheit Acht, weil‘ 
du etwa die Dinge zu einem befonderen Zwecke, nad 
ihrem Nusg, oder nad) anderen Verhältniffen betrache 
teft, welches man die ernfihafte Betrachtung nad) dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche nennen Fönnte, fo wer⸗ 
den fie freilich) weder als fchön noch. als haͤßlich erfcheis 
nen; fobald du aber einmal das Schöne bemerffi, fo 
ſtellt ſich auch.-gleich das Häßliche zur Vergleichung 
daneben; denn Feine fiufenweife Vermittlung ift ja, wie 
wir gefehn haben, zwiſchen dem —— und dem 
bloß gemeinen Daſein. 

Ich muß es zugeben. 

Du wirſt auch bemerken, daß dieſer Kampf ſich (or 
gleich beim Anblick des Häßlichen durch ein unbewußteg, 
heftiges Widerftreben des Befferen und Wefenhaften in 
ung verräth, welches die Schaam: genannt wird; Der 
Schaamloſe dagegen ſtuͤrzt fich mit Bewußtſein in das 
"bloß gemeine und häßliche Dafein, ‚weshalb wir ihn 
auch als einen frechen Empörer beurtheilen. Oder 
kommt nicht Frechheit, Schaamlofigkeit, Häßlichkeit, 
und alles was damit verwandt ift, am Ende darauf 
binaus, daß die ganz gemeine Natur und das bloß Zu: 
fällige in den Dingen dag Wefentliche verdrängen und 
ſich an deffen Stelle fegen will? Denn jege nenn ich 
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zufällig PR bad, was bloß durch feine zeitliche und 
ganz beſondere Beſchaffenheit unſer Gemuͤth an ſich 
reißt, in ſo fern es ebenfalls nur zeitlich und des augen⸗ 
blicklichen Genuſſes fähig if; wozu nicht bloß die ſinn⸗ 
lichen Neigungen, fondern manches andere in ung, was 
oft fehr hoch angefchlagen wird, gehören möchte. Dies 
fes nun, indem es fich ſelbſt als MWefentlicheg geberden 
und deffen Ausdruck fein will, ift haͤßlich; oder du 
fannft auch fagen, das ganz Gemeine in und, das fich 
ſelbſt für ſchoͤn ausgiebt, iſt die Trechheit, welche dem⸗ 
nach das grade Gegentheil der Anmuth waͤre. Wenn 
du uͤber dieſe Verhaͤltniſſe naͤher nachbenkſt, wirſt * 
dich wohl von dem geſagten uͤberzeugen. 

Ja, dieſe Beziehungen laſſen mir keinen Zwei⸗ 
fel uͤbrig. 

Nun denke bei * allen auch, — daß bit 
Schöne nicht ohne diefe gemeine Seite der Erfcheinung 
beftehn kann, da es ja auch ganz Erfcheinung if. Die 
Schönheit löft ſich alſo, als Erfcheinung betrachtet, zus 
- gleich ganz auf in eben daffelbe, mas wir zwar vorher 
das Häfliche nannten, nun aber kaum noch fo nennen 
duͤr n. Muß es nicht fo fein? . 

Es fann in der That nicht anders, 

Dies wunderliche Verhaͤltniß denn, wo es ung 
recht deutlich auffaͤllt, muß es nicht da auch eine hoͤchſt 
twunderliche Wirfung. auf unfer Gemüth hervorbringen? . 
Sieh nur, welch ein feltfamer Widerfpruch darin ift, wenn wir 
auf der einen Seite bemerfen, daß auch das Schöne, dag 
verkörperte Weſen ſelbſt, weil es Erfcheinung fein muß, 


nicht unfren elenden Bebürftigfeiten und Jaͤmmerlichkei⸗ 
ten entgehn kann, welches dem elendeften Menfchen eine 
faft boshafte Genugthuung giebt, indem er. fich felbft 
damit vergleicht, und wenn doc, zugleich eine edlere 
Freude in und darüber erregt, wird, daß auch das 
Schlechteſte und das Gemeinfte von dem Wefen und def 
fen Ausdruck durch die Schönheit: nicht entblößt if, 
foAte ſich daffelbe auch auf eine etwas vergerrte Weiſe 
darin offenbaren, Beide Richtungen des Gemuͤths fals 
len aber da zufammen, wo fich dies Wechfelvirhältnig 
reche volftändig findet, wodurch fich. eine ganz behags 
Jiche Befriedigung erzeugt, indem wir ung zugleich ganz 
gemein und darin ganz fchön fühlen. Dies giebt eine 
Luft und Heiterkeit, die, gang ähnlich am fich jener vers 
Hüften und verförperten Seligfeit, twelche wir dem Schoͤ⸗ 
nen zufchrieben, dennoch durchaus in unfre» einheimis 
fehen, zeitlichen Welt ung vertraulich ergößt. 

Du brauchft eben nichts mehr beisufügen, ſprach er 
fächelnd, um mich zw überzeugen, daß du den Urfprung 
des Laͤcherlichen befchreibft. Es macht mich ordentlich 
froh, daß ich deine Erklärung beffelben fo rafc) billige 
wie begreife; die getvöhnlichen, wie die von einem Wis 
derfpruche für den Verſtand, worauf fie auch den Neig 
und Scharffinn beziehn wollen, kamen mir immer fo 
duͤrr vor, daß mir felbft das Lachen dabei verging: 

Du verfiehft mich rafch, verfegt ich, und bemerkſt 
auch wohl, daß hier auch ein Widerfpruch ift, nur nicht im 
Verſtande, fondern in der Phantafie. Für diefe ift aber, 
wie wir ja wiſſen, der Widerfpruch immer zugleich die 
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vollſte Uebereinſtimmung. Darum nimm ja nicht an, 
daß bier die Rede fein Fünne von dem boshaften Lachen 
des ganz Häßlichen, der fih nur freut, daß ‚auth der 
von Ideen begeiſterte Menfch die Schuld der Zeitlichfeit 
in fchlechten Neigungen und Erbärmlichkeiten bezahlen 
muß; eben fo wenig aber auch) von der Freude des Gus 
ten Darüber, daß er etwa im tiefften Elend der Menſch⸗ 
beit noch ein Fünfchen der Idee entdeckt. Etwas ganz 
anders feiner Art nad) ift vielmehr die Luft, wenn wir 
auf die vorher aufgezeigte Weiſe im einzelnen Lächerli- 
chen über das ganze Zeitliche und über ung felbft, weil 
Nichtiges und Wefentliches für uns Eins und daffelbe 
wird, unerbittert über da8 Gemeine, und fehr demüthig 
wegen des Edlen in ung, gemüthlich lachen. Dieſes 
Lachen, o Freund, ift die zeitliche Geftalt, in welche vers 
wandelt ung ein Theil der reinften Seligkeit vom Him⸗ 
mel wie ein erfrifchender Thau, herabgefandt wird, der 
ung zugleich von dem Elend der Gemeinheit, und von 
der ermüdenden Bemühung um das Höhere zum glück 
lichen Gleichgewicht der Schönheit aufrichtel. Gern 
möcht’ ich dir. noch vieles fagen, wie alle Wirfungen des - 
Lächerlichen fich aus unfrem Standpunft erklären laffen, 
und von den verjchiedenen Arten deffelben, wenn nicht 
die Zeit mich anmahnte, fchneller auf unfer letztes Ziel 
hinzueilen. DBefinne dic deshalb, ob du mir zugiebfl, 
daß erft im Lächerlichen recht erlangt ift, wonach wir ſtreb⸗ 
ten, der fchärffte Gegenſatz, der zugleich volle Uebereinftims 
mug ift, und fo auch in der Erfcheinung erfannt wird. 

Leicht, fprach er, geb’ ich les zu. Denn, in der 
Mitte gleichfam des Schönen, durfte fich der Gegenfag 


des Schönen und Erhabenen, der ung dort die Haupfs 
fache war, gar nicht als Widerfpruch zeigen, fondern 
mußte ganz in die Einheit zufammenfallen. 

Mit Recht, fuhrt ich fort, bemerfft du -diefen Unter 
ſchied. Vielleicht fallt dir aber auch ein, daß wir hier 
nicht alles beifammen hatten, was zum Schönen ges 
hört; und das wir ein wenig einfeitig und zwar zu u 
muͤthig unfer. Schönes aufgewiefen haben. 

Wie fo dies? AS Lächerliches, daͤcht' ich, waͤt «4 
doch demüthig genug erfchienen. 

Nun, wir haben es doch immer nur dem. gang Ga 
meinen glänzend genug gegenübergeftellt, und felbft dies 
fe8 im Lächerlichen durch die ewige Kraft der Schönheit 
gleihfam geadelt. Wie aber, wenn wir nun bedenken; 
daß es als Erfcheinung auch einem andren Widerfpruche 
nicht entgehn kann, in welchem es mit der reinen und 
volfommenen Gottheit, die erft alles erfcheinende ſchafft⸗ 
begriffen iſt. 

Dieſer Widerſpruch, verſetzt' er, war ja wohl ſchon 
gehoben, da die ſchaffende Thaͤtigkeit Gottes ſo mit dem 
Schönen, als ihrem Hervorgebrachten Eins war, daß 
fie mit ihm in gar feinem befondren Verhaͤltniſſe IR 
fand. 

Von diefer Einheit, ſagt' ich, ift auch gar niche 
die Rede, fondern von dem Schönen, das, als bloß 
Hervorgebrachted angefehn, wie wir es vorher von dem 
Schaffen Gottes ablöfen mußten, um es als Gegen. 
Rand wirklic vor ung zu haben, ganz Erfcheinung iſt, 
und. fich als folche mitten in Widerfprüchen ſchoͤn erhal 


ger fol. So wie alfo in der ſchoͤnen Erfcheinung das 
Gemeine zwar mit enthalten ift, aber doch von ihr, weil 
es fie zugleich befämpfte, gefondert wurde, fo. iftja das 
rin auch ein wirklich erfcheinended Goͤttliches, welches fich 
wieder von ihr abfondern muß, da wir ja die Gottheit, 
ſelbſt wie fie etwas Wirkliches und Perfönliches ift, 
nicht bloß als Beſtandtheil des Schönen, fondern auch 
und ‘zwar vorzüglih, als ein für fich befichendes We; 
fen erkennen müffen: 

Jetzt verſteh' ich, fiel er ein, erft deine, Abſicht voll⸗ 
fändig. Den ganzen, vorher nur durch Vertilgung ber 
beiden Glieder vereinbaren Gegenfag des Erhabenen und 
Schönen willſt du auflöfen, und wie vorher dad Ge⸗ 
meine, nun das Göttliche rein abfondern damit das Schoͤ⸗ 
ne frei in der Mitte ſchwebend bleibe. Auf die Vollens 
dung diefer Reinigung des Schönen, wodurd alles vol 
Iendet werden muß, freue ich mich herzlich, und vs 
dich ungefäumt damit vorzufchreiten. 

Du trifft es beinah richtig, verfege ich. Um es 
‘jedoch vollkommen aufzufaffen erinnere dich einmal, was 
wir früher fanden, als wir die wefentlichen Verbältniffe 
des Schöffen im Allgemeinen durchgingen. Bemerften 
wir da nicht in derfelben Welt, in welcher uns die Ges 
burtsſtaͤtte des Schönen lag, auch einen Standpunft, 
auf welchem ale befonderen Dinge ihr Dafein nur -in 
dem Wefen Gottes ſelbſt hatten, und ganz darein auf⸗ 
" gingen? 

Allerdings; auch erkaͤnnten wir eben darein einen 
Zuſtand der Seligkeit; nachber aber zeigte ſich auchz 
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daß dieſe Seligkeit auf gewiſſe Weiſe mit in das Weſen 
der Schönheit eingehe. 

So war ed; nun aber müffen wir dag Schoͤne 
als gang wirkliches, einzelnes Ding betrachten, mie dir 
dich erinnern wirft. Als folches ift e8 denn mohl jenens 
ervigen Zuftande, wie e8 bei Gott ift, entgegengeſetzt, 
und, wenn gleich mit Wefen erfüllt, der Zeitlichkeit und 
Vergaͤnglichkeit gänzlicdy unterworfen ? 

Ohne Zweifel; ja diefer Gegenfaß fcheint mir der 
Brund zu fein, warum man auf den Gedanken gefoms 
men ift, das erfcheinende Schöne für ein Abbild feines 
eignen Weſens in jenem göftlichen Zuftande zu halten, 

Nicht unrecht bemerffi du das, Jetzt aber kommt 
es und mehr auf den Widerfpruch an, der in diefen 
feinen Eigenfchaften liegt. Denn beftreiten muß fich of 
fenbar beides, wenn wir einerfeitd das Schöne mitten 
im Laufe der erfcheinenden Dinge ganz, wie diefe find, 
hinfällig und nichtig finden, fein Wefen dagegen in dem ' 
Weſen Gottes ewig und unveränderlih. Muß fich da 
nicht das gottergebne Gemüth von jenem zeitlichen, 
und fei ed auch noch fo ſchoͤn, hinwegwenden zu dem, 
wo es allein die Hoffuung des unfterblichen und unbes 
dürftigen Lebens ruhen laſſen kann? Und wenn es das 
thut, verſinkt ihm dann nicht die Schoͤnheit ganz unter 
die übrigen weſenloſen Güter der nichtigen Welt? Wenn 
hingegen die Seele ſich haͤngt an die irdiſche Geſtalt, 
iſt fie nicht in Gefahr, mit ihr unterzugehn in die Zers 
ſtuͤckelung des Zeitlihen, und das ewige Licht des Ums 
Heränderlichen ganz in fich zu verdunkelu? 

Erſter Theil, : u 
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Wohl erkenn' ich, ſprach er, daß ſich nun jenem 
leichten und frohen Genuſſe, wovon wir vorher ſprachen, 
“eine twehmüthige Betrachtung über dag hinfälige Schöne 
zugeſellt; und wie vorher das Lachen von dir erklärt 
wurde, mwilft du nun den Gegenfaß der Trauer ent⸗ 
wickeln. Doc ſeh' ich nunmehr * hier ſchon die 
Aufloͤſung. 

Zuvor, erwiedert' ich, uͤberzeuge dich nur recht, daß 
es ſich wirklich verhält, wie ich ſage. Denke daran, wie 
oft die Religion die zu große Liebe zum Schönen aus⸗ 
geftoßen, und als ihrer unwürdig verdammt hat; ja daß. 
felbſt große Künftler zuletzt über ihr eignes Spiel mie 
Geftalten nur lächelten, und fich zurückflüchteten in die 
Wohnung der unverförperten reinen Gottheit, Beim 
Petrarca, wirft du nicht wenige Sonette diefes Inhalte 
finden, und eins, worin er recht deutlich ausgefprochen 
ward, ift ung auch vom Michel Angelo aufbehalten. 

Dagegen, verfege er, muß ſich doc die Religion 
auch gar oft des Schönen zu ihren Zwecken bedienen; 
Doch, was hier noch mehr ift, und ohne Zweifel nun 
auf deinem Wege liegt, die Schönheit ift ja auch felbft 
ganz göttlichen Urfprangs und Inhalts, und beficht eben 
in der Verföhnung diefes Widerſpruches. 

Vollkommen wahr! ſprach ich, doch ſo, daß er Wi⸗ 
derſpruch bleibt. Daran kannſt du aber recht fehn, welch 
ein wunderbares Ding das Schöne fei. Indem es mits 
ten in dem Getwühl der anderen, erfcheinenden Gegens 
fände durch die ihm inwohnende Herrlichkeit des götte 
lichen Wefeng erhöht wird, kann es fih doc) nicht aus 
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jener irdiſchen Verkettung befreien, fonbern verſinkt vor 
Gott mit der ganzen übrigen Erfcheinung in, Nichtigkeit. 
Diefer herbe Widerfpruch, o Freunde, bewältigt jeden, 
auch unbewußt, mit einem nicht nur innigen, fondern alls 
gewaltigen, nicht durch andere Güter beilbaren, fondern 
ervigen und unzerfireubaren Schmerze; denn nicht darch 
den Untergang des einzelnen Dinges wird er in und 
erregt, ja nicht einmal bloß durch die DVergänglichkeit 
alles Irdiſchen, fondern durch die Nichtigkeit der Idee 
felöft, die, mit ihrer Verkörperung, zugleich dem gemeine 
famen Geſchick alles Sterblichen unterworfen wurde, mit 
der aber jedesinal eine ganze gottbefeelte Welt dahin 
flirbt. Dies ift das wahrhafte Loos des Schönen auf 
der Erde! Und dennoch ift in demfelben, und muß in 
ihm fein, jener volftändige Uebergang des Goͤttlichen 
und Zrdifchen in einander, fo daß, indem dag Sterbliche 
vertilge wird, nicht, bloß an deffen Stelle der höhere 
Zuftand der Verewigung tritt, fondern eben durch den 
Untergang erſt recht einleuchtet, wie dieſes Sterbliche 
zugleich vollfommen Eins mit dem Ewigen ift. Dadurch) 
entfteht die überfchwengliche Seligfeit, die mit der Wehr 
muth, und durd) fie, bei folchem Anblick, in unfre Seele 
firömt, und ung auf fo wunderbare Weife den ganzen _ 
Maapftab gewöhnlicher Empfindung enitrückt. Siehe 
nun, Erwin, ob nicht auch hier Einheit und Widerfpruch 
durd) eine göttliche Fügung vereint find. 

Mit Erſtaunen erfuͤllt mich, verfeßte diefer, deine 
Rede. Denn nun ift mir der ganze Schleier durchriſſen, 
der mir das innerfte Leben der Schönheit deckte. Nun 
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fühl ich wur noch die innigſte Sehnſucht, von dir zu 
hören, tie du endlich die beiden Bedeutungen, in 
welche das Schöne jetst wieder zerfich, vereinigen wirft. 

- Auch Anfelm und Bernhard hatten mir aufmerffam 
und mit fteigendem Antheil zugehört, und Anfelm, dev _ 
gern für jede Sache gleich dag geftempelte Wort fucht, _ 
Iobte nich fehr, daß ich ihm die Gründe des Komifchen 
und Tragifchen in ein helleres Licht geſetzt hätte als ir⸗ 
gend jemand vorher. Worauf ich nicht umhin konnte 
zu erwiedern: Wer weiß, lieber Anſelm, ob mir Dies 
fhon dag Komische und Zragifche nennen dürfen! Mir 
muͤſſen wohl erft fehn, ob auch beides wirklich aus Ein 
und daffelde Schöne beſtehn kann, und ob nicht endlich 
unfre ganze Darficlung eine Tragödie vom Schönen 
felbft war, 

Du wirft doch nicht, fiel Erwin mir ein, auch jet 
noch unferen ſchwer gewonnenen Beſitz wieder hinweg⸗ 
tauben? 

Sch nicht, fagt’ ich darauf, aber wie eine tauſend⸗ 
Hauige Harpyie führt ihn ung die Rede felbft, die ihu 
fhon fo oft ung raubte und wieder gab, von bannen. 
Alles nämlich, was wir hier über das Schöne gefunden 
haben, entwickelte fich doc aus demfelben, in fo fern 
es Hervorgebrachted und Erfcheinung war. Nicht fo? 

Ja, fo war ed. Denn ed war als Eins und dafs 
felbe zwar auch zugleich das göttlihe Schaffen felbft, 
welches aber in Gott fein muß, und nicht in der wirk⸗ 
lihen Erſcheinung fein kann. 

Du erinnerft dich ganz richtig. Wenn wir aber 


— 259 — 


meinten, daß es auch als wirkliches Ding und Hervor⸗ 
gebrachtes der gemeinſame Mittelpunkt aller Verhaͤltniſſe 
fein koͤnne, zeige ſich dieſes nicht jetzt als ein Irrthum, 
da es ſich ja immer wieder nur auf ii 
Standpunften vollenden Eonnte? 

Wie fo? In jedem diefer Standpunkte war doch 
Widerſpruch und Einheit vereinigt. 

Das wobl; aber ſind es auch beide Standpunkte 
ſelbſt? Und iſt es nicht dennoch immer das Eine und 
ſelbe Schöne, das ung als ein Gegenſtand bald des 
Ergögens, bald der Trauer erfchien? 

Freilich; Died eben wuͤnſcht' ich noch vereint 
zu fehn. 

Vereint ift es auch, Ertwin, aber wo anders, als 
in jenem göttlichen Schaffen, worin das ganze Weſen 
in allen ſeinen Tiefen, und die ganze Erſchaͤnung in 
aller ihrer Zerſplitterung ſich vollkommen mit einander 
ſaͤttigen, ſo daß auch alle nach und nach vor uns ent⸗ 
ſtandenen, verſchiedenen Richtungen zwar darin mit ent⸗ 
halten, aber ihre Widerſpruͤche auch ſchon von Ewigkeit 
her vereint find? 

So muß «8 fein. Wären fie denn aber für unfre 
Welt der Erfcheinung gar nicht zu vereinen? 

Siche nur ſelbſt zu! In diefer Welt ſchwebt und 
ja das Schöne zwiſchen Erfcheinung und Wefen, und 
als eben daſſelbe wirflihe Ding, und nach denſelben 
Heftandtheilen betrachtet, fiel e8 ung durch innere Wis 
derfpräche auf der Einen Seite in das Gebiet der vor 
herrfchenden Erfcheinung, und war als Schönes in jes 
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der Bedeutung doch ganz das, was wir das Laͤcherliche 
nannten; und auf der andern ward es in feinem Ber 
hältniß zur Gottheit ein Gegenftand der Trauer, und 
das ebenfalld ganz. Iſt denn folchergeftalt nicht Bei⸗ 
des in ihm, und zwar beides bloß nad) feinen mwechfelns 
den Berhältniffen, in die e8 fich, von feinem inneren, 
beide umfaffenden Bande zufammen gehalten, weſenlos 
zerfpaltet? Denn was allen feinen wefentlichen Beſtim⸗ 
mungen nac) etwas andres wird, je nachdem wir es 
auf diefes oder jenes Verhaͤltniß beziehn, fo daß es nur 
in der einen Beziehung diefes, in der anderen aber jes 
nes Ding wird, muß das nicht ein bloßes Verhaͤltniß⸗ 
ding und ein an fich nichtiger Schein genannt werden? 
Wenn aber alle Dinge diefer Welt swifchen Luft und 
Trauer, Lachen und. Weinen fhwanfen, fo ift eg mit 
dem Schönen noch viel fchlimmer beftellt; denn dieſes 
gerfpaltet fich fo, daß es entweder ganz lächerlich oder 
ganz frauervoll iſt; nur als diefed oder-jened von beis 
den kann es dag Schöne fein, und doch ift die Schön» 
beit nur da, wo die Beftandtheile, welche beides bilden, 
völlig Eins und daſſelbe find. Go geräth es mit fich 
in den vollfommenften Widerfpruch, und ift ſtets das 
grade Gegentheil feiner felbft, ja man könnte fagen, fein 
eigenes Gefpenft, nirgend aber dag Wahrhafte und Les 
bendige, wovon «8 nur bald anf diefer, bald auf jener - 
Seite als ein nichtiger Widerfchein aufgefaßt werden 
kann. Gedächteft du hiegegen dic) darauf noch zu bes 
rufen, daß doc) in jeder von beiden Richtungen für fich 
etwas Beſtehendes und eine Verſoͤhnung des Wider 
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ſpruches herauskam, ſo bleibt eben das Schlimmſte, 
daß es nie in Einer von beiden allein erſcheinen kann, 
indem das Weſen und die Erſcheinung an ihm, als dem 
Schönen, beide ſtets gleichen Antheil haben, dem Wech⸗ 
ſel aber beide nur entnommen werden koͤnnen in dem 
goͤttlichen Schaffen ſelbſt, ſo daß es nur fuͤr Gott ein 
bleibendes Schoͤnes, und, weil eben ſein Schaffen in 
allem, fuͤr ihn auch alles ſchoͤn iſt, fuͤr uns aber die 
Schoͤnheit nicht allein in die Verhaͤltniſſe alles uͤbrigen 
irdiſchen Scheines gerfließt, ‚ fondern fich durch dag Grunds 
verhältniß ihrer eigenen Beftandtheile in fich felbft zero 
fprengt, und etwas unmögliches wird. Mit Necht alfo 
konnt'ich fagen, daß unfre Rede wohl eine wahre Tras 
gödie vom Schönen vorgeftellt habe. 

Hätten wir es lieber, fprach Anfelnd, durch einen 
Hymnus gepriefen, deffen angefchlagene Töne du nur 
zu oft gewaltfam unterdrückt haft! 

Das waͤre, verfegt ihm Erwin, doch wohl nur 
eine träumerifche Taͤuſchung geweſen. Weil aber einmal 
unfre Sache bis zu frommen Wünfchen gefunfen ift, fo 
wuͤnſcht' ich Fieber, mir hätten es ſelbſt geſchaffen, an⸗ 
ſtatt. es als ein ſchon ————— geſchaffenes Ding 
zu beurtheilen. 

Wenn ich eins waͤhlen ſoll, ſagte Bernhard, ſo 
muß ich dem letzten beiſtimmen. 

Und ich, füge ich Hinzu, will euch auch meine 
Stimme geben, nicht bloß damit wir den folgen Ans 
> felm überflimmen, was mir freilich auch nicht ungelegen 
kommt, fondern weil die Tragödie doch einen beruhigen: 
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den Schluß haben muß. Ich meine nämlich doch, Ex» 
win, daß du etwas friftiges bei deinen Worten denfft. 
Was ich’ denke, fprach er, ift, daß es wohl in ung, 
die wir durch Phantafie uns bis zum Yuffaffen jener 
göttlichen Schöpfung erheben fonnten, auch eine Kraft 
geben möchte, um jenes Schaffen in diefer unferer Welt 
zu wiederholen, oder wenigſtens nachzuahmen. 

Und folche Kraft, ſagt' ich, müßte ja wohl eine 
Gabe Gottes fein, die er ung aus feiner eignen Volle 
fommenheit herabfenfte, um, Schönes ſchaffend, felbft 
- fhön zu fein, wie wir es für ihn und in feinem Reiche 
find Einen anderen Namen hätten wir denn dafür 
‚wohl nicht, als den der Kunft! Duͤnkt euch aber nicht, 
dag und alles daran liege, durch fie, zu der Erwins 
vorbedeutungsvoller Mund ung führte, nun endlich zum 
Ziele zu gelangen, und daß wir deshalb vor allen Dins 
gen eine beftimmtere  Abrede treffen mäfen; wann wir 
ung twiederfehn? 

Zum Beifal aller war dies Wort ausgefprochen, 
und die Abrede wurde getroffen... 
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8 erfreut ns ungemein; o — ſprach Anfelm, 
als wir uns zum dritten Mal an dem ſchon gewohnten 
Orte getroffen und nad) freundlichen Begräßungen um 
die Duelle gefegt hatten, daß ein fo fchöner:Dag unſe⸗ 
zer Unternehmung das ‚glücklichfte Vorzeichen darbietet. 
Denn mit leichtem: Gefäufel imildert ein fanftes Wehen 
die Glut der fchon zum Abwege gewandten Sonne, und 
ſtimmt in das behagliche Gepläffcher der Wellen ein. 
Ganz hingegeben dem Genuffe der. Iauen, balſamiſchen 
Luft: and. deines Vortrages, Adelbert, will. .ich Hier im 
Grafe. ruhen, und, e8 komme nun auch in deiner Rede, 
wie es wolle, mich in gottähnlicher Mühlofigkeit bloß 
an dem ergoͤtzen, was mir ‚dargeboten wird. Auch. wär 
es unrecht,. Dir, heute viel einzureden, da es endlich das 
bin gekommen: ift, daß du, ‚wenn auch nicht mit deut: 
lichen Worten, ‚doch, in der: That, dich anheiſchig gemacht 
haft, und, was du neulich andeuteteft, im Zufammens 
hange zu entwickeln und anzuwenden. Undihätteft du 
gleich -anfähglich eine ſolche zuſammenhangende Darſtel⸗ 
lung gegeben, ſo wäre vermuthlich. alles leichter und 
beffer, von, .fatten gegangen. Denn nachdem‘ wir dag 
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ganze Syſtem vor uns gehabt Hätten, und die Ber 
bandlungen gleichfam gefhloffen geweſen wären, hätte 


” jeder von ung ein ganz beflimmtes und auf das Ganze 


gegründetes Urtheil darüber faffen und augfprechen koͤn⸗ 
nen, da hingegen nun wegen des vielen Zwiſchenredens 
und Mißvdftchens und Streitens zwei weitläuftige Uns 
- terredungen dazu gehört ‚haben, uns nur einigermaßen 
begreiflich zu machen, was du eigentlich wollteſt. Zwar 
iſt die ſchoͤnſte Form der Philofophie in ihrer kuͤnſtleri⸗ 
fhen Ausbildung gewiß dag Gefpräch, wie vor allen 
das Beifpiel des göttlichen Platon beweiſt; aber das 
muß dann auch ein Kunſtwerk im höheren. Sinne des 
Wortes fein, worin ſich die flreitenden Meinungen ſchon 
voraus in der alles umfaffenden Anlage verföhnt haben. 
Bon ſelbſt aber und durch den Zufall, wodurch die 
Menfchen wirklich zufammengeführe werden; kann doch 
dergleichen nicht entfiehn. Darum, Bernhard und Er 
win, laßt uns ale drei ung ſelbſt ein Pythagoreiſches 
Zurüchalten auflegen, und Adelberts Darſtellung nicht 
ferner unterbrechen. 

Du bift doch ein wenig ungerecht, fprach darauf 
Erwin, mit Lächeln, gegen uns andre,- Die wir nicht 
fo feft, wie du, im unferer Meinung .faßen. Bon mir 
wenigſtens kann ich offen geftehen, daß ich ſchwerlich zu 
dem, was ich jege zw teiffen glaube, ohne diefe Ge 
fpräche mit Adelbert gelangt fein würde. Und obwohl 
ich auch wünfche, daß er nunmehr im Zufammenhange 
das, wozu er den Keim gelegt Hat, ausbilden möge, fo 
kann ich doch ſchlechterdings nicht ruhen, bevor ich ihm 
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noch erſt eine Frage vorgelegt habe, die mich ſonſt nur 
immerfort peinigen und meine ganze Andacht gerrütten 
‚möchte. 
D du endlofer Frager, fiel ihm Anſelm etwas un⸗ 
muthig ein, was wirſt du ihm nicht noch ab⸗ und an⸗ 
fragen! Faſt moͤcht' ich dich bitten, Adelbert, endlich 
einmal alle dieſe Störungen abzuſchneiden. 
Nun wahrlich, ſagt' ich, noch etwas unzufrieden 
über Anſelms erfte Rede, da wuͤrde mich ja der Vor⸗ 
wurf des Widerſpruchs mit mir felbft treffen, wenn du . 
dich erinnern willſt, daß. ich mich neulich in euren gan» 
zen Handel nicht anders einlaffen wollte, als wenn ich 
Erwin zuvor in Gang gebracht hätte; und nun foll ich 
ihn mit Gewalt zwingen. ftill zu figen, und allein voran 
rennen? Dies mag bequem fein für bie, welche fich 
‚gern an ihren eigenen Sprüngen ergößen, und etwa 
auch. fhon voraus wiſſen, daß fie auf dem Gerüft ums 
ber gute Freunde genug zum Klatfchen haben, und toies 
‚derum für die Zufchauer, die beim Nachhaufegehn doch 
durch ihre Mäkeln ihre tiefe Kenntniß einander an ben 
Tag legen können, in gemüthlicher Sicherheit, wel fe 
“unter den Shrigen find. Doch, um dich nicht wieder 
böfe zu machen r bite ich dich im Namen Ertwing, ihm 
feine Frage zu erlauben, und weil ich ihm zufraue, daf 
er. etwas fragen wird, woran ich die von Dir- verlangte 
Ausführung. anknüpfen fönne, will ich dafür auch vers 
fprechen, dieſe fo sufammenhangend als moͤglich zu. mas 
chen, und nur bie Zwiſchenreden zuzulaſſen, bie mir 
A2 


durchaus zu der ueberzeugung daß a rn. ſei⸗ 
Höthig ſein werden. 

Mag er denn fragen, Anſelm zur — 
was er Luſt hat." Ich ſehe aber ſchon, — wir Reder 
nicht recht zum’ Sache kommen⸗ 

Meine Frage, fprach darauf Ertein; wenn es * 
ſelm denn erlanbt, war. diefe, oder vielmehr beruht ſie 
auf dieſen Zweifeln!Ich glaube ganz wohl begriffen zu 
«haben, warum ſich die Schönheit" durchaus: nicht in: den 
Segenſaͤtzen, wodurch das wirklicye, "gemeine Dafein ſie 
truͤbt, offenbaren wollte, und daß fie: zuletzt bloß in der 
Handlung des. göttlichen, oder des. dieſem nachgeahmten 
Schaffens ‚felbft fein muß... Aber win. Widerfpruc) fcheint 
"mir darin zu Liegen mit meiner: fruͤhern Meinung, die, 
‚wenn ich dich irgend richtig verſtanden habe, durch. Deine 
:Darftellung des eigentlichen Weſens der Schönheit ganz 
<heftätigt wurde, daß nämlich diefe in: der: äußeren Er; 
ſcheinung der Dinge vollkommen: gegentwärtig ſei. Dar 
nach fcheint fie. doch immer, ſobald fie Schönheit‘. fein 
ſoll ‚etwas ſchon vollendetes fen zu müffen, worin das 
Schaffen fid) gang erfüllt Habe; und daher: möchte ‘auch 
die Lehre ſtammen, daß. die Kunft eine Nahahmung: der 
Natur fei, welche wohl in der gewöhnlichen Geftalt nur 
mißverſtanden, und. urfprünglich davon ausgegangen iſt, 
"daß die Kunft ihre Gegenftände als ſchon vollendet und 
ganz wirklich darfielen fol. Nur über diefen Zwieſpalt 
bitt' ich dich, che du weiter gehft, mich zu beruhigen. 
Sagt' ich es nicht, verfegt®ich darauf, dag Erwin 
ſchon etwas fragen würde, woran ich das übrige leicht 
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— — Ich verſtehe dich doch recht, wenn 
du meinſt, die wahre und vollkommene Natur muͤſſe 
nach dieſer zweiten Auſicht in dem Schönen erſcheinen, 
und dieſe von der Kunſt ——— Die 

-&p mein’ ich es. 

Alſo doch nicht, da. die wirffiche, gemeine Nasa 
das Vorbild der Kunſt fein ſollte? 

. "Dies: erfläre 'ich«ja eben für. Mißverſtaͤndniß. 

Nun. fo la ung, fehn, mie jene vollfommene und 
wahre Natur befchaffen fein muß. Ohne Zweifel muß 
darin der mwefentliche Begriff, der dem ganzen wirklichen 
ein zum Grunde. liegt, REN — er 
entwickelt ſein. 

‚Ganz gewiß, ſprach er. 

Dies iſt aber in der wirklich eeſcheinenden Nature 
und in den einzelnen Dingen, die wir durch die Sinne 
wahrnehmen, nicht der Sal, fondern diefe-müffen wir 
immer. noch erft auf den inneren Begriff. zurückführen, 
In jener dagegen: mußcdiefer Begriff felbft auf folche 
Weiſe wirklich geworden fein, daß er in. jedem einzel⸗ 
nen Dinge — erkannt werden. kann.’ Nicht 
wahr? mie. j 

Ja freilich, ſagt' erʒ * — — iſt es im — 
mir die Zweifel ſchafft, warum nicht ſchon dieſer volle 
ſtaͤndig entwickelte Begriff zur Schoͤnheit hinreiche, und 
fo das vollkommene Sein nicht ſelbſt ſchoͤn ſei, ohne 
daß wir noch jenes goͤttliche Schafen beſonders Sinzu 
denfen müßten, 

Gedulde dich ‚nur, verſetzt Ih: ud sb. eo recht 


Acht, wie es fich mit diefer Entwicklung des Natur 
begriffs verhält. Dentft du Dir nun auch darunter den 
Begriff des gefammten Seins, oder das, wodurch die 
Dinge überhaupt und an ſich find, und nicht das, wo⸗ 
durch fie Dinge einer gemwiffen Art, oder gar ganz ber 
- fondere und einzelne Dinge find? 

Ja, das Sein an und für fi. 

Wenn diefes Sein nun als vollkommene Entwid, 
lung feiner felbft oder als wefentliches Dafein gedacht 
wird, find dadurch nicht die Dinge ſelbſt ein Ganzes, 
oder vielmehr das Ganze überhaupt? Und dieſes müßs 
fen wir doch wohl grade fo. denken, daß die Dinge 
darin nicht erft als einzelne Theile und durch ihre Be 
ziehungen auf einander, als zum Ganzen gehörig - ers 
kannt werden, wie wir bie zeitlich erfcheinenden Dinge, 
welche den Sinnen in unbeflimmter und unendlicher 
- Mannigfaltigkeit dargeboten werben, durch ‚den Verftand 
in gewiffe DVerfnüpfungspunfte als Ganze fammeln, 
Tondern daß das Sein an und für fich ſelbſt unveraͤn⸗ 
dert hindurchgehe durch alle Dinge, und in jebem eine 
zelnen derſelben als Ganzheit wieder zur Vollendung 
komme. Muß es ſo nicht fin? 

Grade fo. 

Was alfo drüct in der vollfommenen Natur ein 
jedes: Ding in ſich aus? Nicht den Begriff des 
Ganzen? 

Keinen anderen. 

Wo bleibt es denn aber, mein lieber Erwin, mit 
‘feinem eigenen Begriffe, als eines einzelnen Dinges, das 


ke 


sur durch fich felbft "ein Ganzes ift, und bloß durch 
feine Eigenthuͤmlichkeit befteht, was wir eben auch (hon 
das Einzelwefen genannt haben? Ri 
Dieſes Befondere dene ich, gab er zur — 
iſt eben das, was nicht in den Begriff des Ganzen mit 
aufgeht, alſo auch nicht zur weſentlichen Natur gehoͤrt, 
ſondern das Nichtige an den Dingen und der bloße 
Schein. Dies duͤnkt mich um ſo richtiger, da das 


Ganze, wenn es von der Art iſt, wie du ſagſt, auch in 


jeder Beſonderheit eines Dinges, ſie mag noch ſo ein⸗ 
zeln ſein, zur Vollendung kommen muß. 

Dies letzte, ſprach ich, lieber Freund, iſt zwar ganz 
richtig. Wenn es aber allein gelten ſolite, ſo muͤßte 
kein Ding einen anderen Begriff in ſich haben als den 
des Ganzen, alſo keins einen eigenen und einzelnen, 
welches, wie wir fruͤher in Bezug auf die Schoͤnheit 
geſehn haben, ſich ganz anders verhaͤlt, da jedes Ding 
nur daburch etwas war, daß es durchaus nur feinen 
eigenen Begriff vollſtaͤndig ausdruͤckte, wodurch es eben 
auch den goͤttlichen vollkommen in ſich enthaͤlt. Dieſer 
eigene Begriff kann aber doch nur der ſein, wodurch es 
nur Einmal in der ganzen Welt da iſt, und gleichſam 
mit ihm allein alles wieder von neuem anfaͤngt. Siehſt 
du dieſen Unterſchied ein? 

Wohl bemerf ich ihn, und mein Zwaifel beginnt 
zu ſchwinden. 

So freut es mich, daß du wenigſtens ſchon fiehft, 
worauf es ankommt. Denn das iſt doch ganz gewiß, 
daß ein Ding, in ſo fern es der Natur und dem Sein 


"Überhaupt angehört, in feinem wirklichen Dafein und 
feiner ganzen Belonderheit nichts anders ausdrücken 
"ann alg den Begriff des Seins überhaupt oder den des 
Ganzen. In fo fern nun diefes Sein fi) auf verfchies 
deren Stufen bis dahin entwickelt, mo aus dem Ganzen 
der Begriff deffelben wieder rein als Begriff für fich her— 
vorgeht, entſte hn die vetſchiedenen Gattungen der Dinge, 
und die einzelnen Dinge, welche zu diefen gehören, drüfs 
fen in fich jedes den Begriff feiner Gattung als eines 
Ganzen aus. Diefes, Hoff? ich, wird dich auch auffläs 
ren über dag, was ich neulich von den untergeordneten 
Naturweſen in Beziehung auf die Schoͤnheit ‚Tagte, was 
du aber damals nicht ganz verſtandeſt. 

Ja wohl ſehe ich jetzt daß du neulich die Seele 
des Dinges nannteſt, was ung jetzt fein Begriff if; und 
alles wird mir hiedurch deutlicher. 

Gut! und hatt' ich nicht Recht, baffelbe auch bie 
Seele zu nennen? Denn alles, was in den Dingen 
Einheit des Erfennens ift, gehört doch wohl zu diefer? 
Willſt dir aber des Unterfchiedes wegen, fo tollen wir 
diefe Seele, fofern fie nur den Begriff des Ganzen bes 
figt, den Naturgeiſt nennen. Diefer ift alfo vollftändig 
enithalten in dem vollfommenen Naturdinge. Können 
wir nun wohl diefem Naturgeifte Freiheit und Bewußt⸗ 
fein zufchreiben? 7 

Freiheit wohl nicht, denn er ift beſtimmt in jeden 
Einzelnen Dinge durd) den Geift de8 Ganzen. 

. Richtig. Aber eben fo wenig, folle ich meinen, 
auch Bewußtfein, wenigſtens fein bollſtaͤndiges, welches 
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wir doch wohl nur in demjenigen Erkennen finden, das 
ganz ſi ich ſeibſt erfetint, dagegen in de rc nur der 
Geift des’ Ganzen erfennt. 

Auch das muß ich zugeben. 

So bemerkſt du denn wohl auch, daß erft Bu 
Freiheit und Bewußtſein die wahre Seele in dem Dinge 
. gegenwärtig if. Denn’ nur dadurch kann ‚dag eigene 

Weſen deſſelben auch das, was ihm ganz eigenthuͤmlich 
iſt, und ihm weder durch die Verhaͤltniſſe zu anderen 
Dingen, noch durch das Ganze zukommt, vollſtaͤndig 
beſtimmen, wodurch es eben zum wahren, unabhängigen 
Einzelweſen wird, wie Die. vernünftigen Wefen find. 
Diefes durchaus Einzelne und Eigenthümliche, wodurd 
mit einem jeden Dinge die ganze Welt gleichfam von 
neuem anfängt, ift nun grade, mie wir ſchon fonft ges 
fehn Haben, zut Schönheit durchaus nothwendig. Daß 
fih aber eben darin, und in fo fern ein Ding durchaus . 
feinen eigenthuͤmlichen Begriff vollftändig ausdrückt; auch) 
allein der göttliche Begriff, den wir nun wohl deutlich 
genug vom Naturgeift unterfcheiden, offenbare, das braus 
chen wir wohl nicht mehr zu bemeifen. “ ’ 

Du haft es fchon ‚neulich klar genug abgeleitet, 
Wie kommt es aber dann, daß die Kunſt auch unterge⸗ 
ordnete Naturweſen darſtellt? 

Hierin, lieber Erwin, mußt du mir und unſrem An⸗ 
ſelm einen Gefallen thun, nicht vorzugreifen dem, was 
eben über die Kunſt geſagt werden folk 

Ich befcheide mich alfo. - Doc) bit ich nur — 

um Eins, mir naͤmlich zu erklaͤren, wie du neulich auch 


eine Schönheit, welcher die Nothwendigkeit ber Natur 
als göttlicher Begriff zum Grunde läge, annehmen und 
ber, die von der Einheit Gottes ausging, gegenüber 
fielen Eonnteft. 

Darauf muß ich dir noch antworten. Du erinnerft 
Dich) doch, wie damals diefer Nothwendigkeit die Will 
kuͤhr der Einzelweſen enfgegengefegt, und bie Schönheit 
darin gefunden wurde, daß diefe Wefen in ihrem wirkli⸗ 
hen Leben und Handeln die a. jener —— 
keit ausdruͤckten. 


Ja wohl. 

Nun, ſo bedenke, daß in der Religion der Griechen 
die urſpruͤngliche Nothwendigkeit etwas ganz anderes 
iſt, als das bloße Geſetz der Naturentwicklung. Viel⸗ 
mehr gerade das iſt ſie, was jedes beſondere, wirkliche 
Leben beſeelt und erhält, indem fie ihm in feiner Einzel: 
Heit, Wefen und Wahrheit einpflanzt, twelches du am 
beften daran fehn fannft, daß fie zugleich als jenes ver» 
neinende Schickſal, das Eingelne und Zufällige an den 
"Dingen als ſolches vernichtet. Sie offenbart ſich alfo 
grade am meiften in demjenigen, was jedem Dinge, ald 
einem einzelnen, durchaus eigenthümlich iſt, und fünnen 
wir fo nicht behaupten, fie fei in diefem Sinne garı 
einerlei mit der Freiheit? ; 

Du haft mich hierüber volllommen befriedigt, und 
was mir noch etwa dunkel bleiben moͤchte, wird ohne 
Zweifel deine Ausfuͤhrung der Kunſt noch aufhellen. 

Auch daruͤber, ſprach ich darauf, wirſt du wohl nun 
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beruhigt ſein, daß deine Meinung, in bem wirklichen 
Daſein der Dinge fei die Schönheit gegenwärtig, ihr . 
Wahres behalte. And überhaupt entſteht ung ja der 
ganze Widerftreit, von welchem wir eben fprachen, nur 
Dadurch, daß wir die Natur, nach dem Worbilde ber 
ung aus Erfahrung, bekannten, erfcheinenden Welt, von 
dem göttlichen Wefen abfondern; an und für fich aber 
muß doc wohl der Begriff ded Ganzen, ber zugleich 
Begriff jedes Einzelnen iſt, nothwendig mit dem goͤtt⸗ 
lichen Begriff derfelbe fein, da in feinem anderen, wie 
wir fchon mehrmals gefehn haben, diefe vollfommene 
Vereinigung des Allgemeinen und Befonderen gefunden 
werden kann. Willſt du nun die Welt: des vollfommes 
nen Dafeins, in welcher jedes Ding in fich ſelbſt das 
Defondere, wodurch es ein Eingelnes .ift, mit dem Als 
gemeinen vereint, ‚die ewige und wefentliche, Natur nen 
‚nen, fo ift an fich dagegen nicht8 einzuwenden. Strebft 
du aber, den Grund des Schönen zu erfennen, worin 
das Einzelmefen felbft als folches ein zwar allgemeines 
und ewiges, aber auch nur im feiner eigenen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit fich offenbarendes Leben lebt, fo wirft du es 
nicht anders fönnen, ald fo, daß du ein urfprängli 
ches Schaffen durch den, im Allgemeinen und Beſonde⸗ 
ren gleich) einfachen, göttlichen Begriff darin denkeſt. 
Zwar ift diefer Begriff auch in unferer Natur überall 
verbreitet, aber nur als der Begriff des Ganzen; diefer 
ift in jedem einzelnen Ding erfchöpft durch defien Be 
fonderheit, und das ganze Ding ift nichts anderes. als 
des Begriffes wirkliches Dafein; er kann alfo in ihm 


nicht als fein eigenthümlicher Begriff für fich lebendig 
‚und fhätig fein, fondern nur als das in die Befonders 
heit Übergegangene Ganze. Darum finden wir überall 


die Natur in einem ſtillen und ſtummen Nachſinnen 


> Aber ihre Hervorbringungen, welches fich ‚gang in den 
Stoff derfelben verfenkt, und eben. deshalb nicht als 
felbftehätiger, aus fich felbft Hervordringender und ſchaf⸗ 
‚ Fender Gedanke darin Iebendig werden Ffann. Der Ge 
danfe nun, wenn er felbftthätig, und als Gedanke, wirk 
lich erfcheint, wird zu demjenigen, was wir die Sprache 
nennen. Denn nichts anderes ift doch mohl die Spras 
che, als dag in die Erfcheinung übergehende Denken, 
welches dennoch Denfen bleibt? Das Denfen Gottes 
aber ift eben ein fchaffendes, und mag aus ihm hervor 
geht, ift das felbfidenfende Dafein der Dinge, die wir 
alfo, indem fie aus dem, Gedanken Gottes hervorgehn, 
"und feinen Begriff wiederum als einen ſelbſtthaͤtigen 


und lebendigen in ſich ausdruͤcken, in einem gang ei⸗ 


gen tlichen, aber doch über den gemeinen erhabenen 
Sinne, wohl als die Sprache Gottes bezeichnen Fönnen. 
Die an fi ch ffumine Natur gelangt alfo eben durch die 
Schönheit zum vernehmlichen Sprechen, indem ſich aus 
ihrem tiefften Inneren der göttliche Begriff lebendig 
‚regt, und ein eigenthümliches und felbftthätiges Leben in 
‚alle Befonderheit ihrer Dberfläche verbreitet, welches dem 
fill finnenden und wirkenden Naturgeifte nicht gegeben 
if. Kann ich nun annehmen, daß du vollfommen bes 
ruhige feieft, um ungeftört weiter zu gehn? 
Vollkommen ficher kannſt du das, und fahre nur 
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ja fort; denn ich ſehe, daß du ſchon herrlich im Weiter⸗ 

gehn begriffen biſt. 
Erinnert euch alfo nochmals, o Great, —* 

Thaͤtigkeit diejenige war, der wir das Schaffen zuſchrie⸗ 

ben, und wie ſie ſich zu dem Erſchaffenen verhalten mußte. 
Sie war nämlich nichts anderes; als das lebendige Das 
fein Gottes feldft, welches von. deſſen Wefen ausgehend, 
eben diefes Wefen in. den wirklichen. Dingen: wiederholte. 
So inunig alſo, wie das Wefen und das Dafein in Gott 
‚werbunden , oder vielmehr eins und eben daffelbe find, 
eben fo müffen es beide auch in.feiner Thätigkeit fein, 
in welcher demnach; Fein. zeitlicher. oder, ſtufenweiſer Ue⸗ 
bergang au. dem Schaffenden in. das Erjchaffene ges 
dacht werden Fann. Wenn aber ſo beides, das Schaf 
:fende nebſt dem Exfchaffenenen, ſchon in dieſer Thatigs 
keit ſelbſt enthalten, und von ihr ganz umſchloſſen il; 
wie kann denn nun das Erfchaffene wirklich ein Hervor⸗ 

gebrachtes und fuͤr ſich beſtehendes Ding werden? Wie 

kann es noch außer dieſer Thaͤtigkeit für ſich da fein? 

Dadurch, ſagten wir neulich, daß ja auf dieſe Weiſe die 

Thaͤtigkeit ſelbſt von Anfang an auch. ſchon durch das 

geſchaffene Daſein ausgefuͤllt, und in demſelben gleich⸗ 
ſam verkoͤrpert iſt, und alſo das wirkliche Ding feines 
weges mehr aus der Thätigfeit abgeleitet werden, kann, 
ſondern mit ihr zugleich als eine eigene Welt und als 
vollkommenes Sein da iſt. Betrachten wir alſo dieſes 
Ganze als goͤttliche Thaͤtigkeit, ſo iſt es bloß Gottheit 
und reines, ungetruͤbtes Schaffen; ſehn wir es aber an 
als wirklich Erſchaffenes, fo iſt es ganzes und vollkom⸗ 
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menes, und eben dadurch goͤttliches Daſein, und dieſes 
kann eben deshalb nicht bloß ein irdiſches und erſchei⸗ 
nendes, ſondern muß nothwendig zugleich auch goͤttli⸗ 
ches und weſentliches ſein, weil in ihm alles, was auch 
in der ſchaffenden Gottheit ſelbſt, begriffen iſt. Verhielt 
ſich nicht alles ſo, Erwin? 

So verhielt es ſich. 

Die Kraft nun in uns, welche dieſer — 
Schoͤpfungskraft entſpricht, oder in welcher vielmehr 
ben dieſe zum wirklichen Daſein in der erſcheinenden 
Welt gelangt, iſt die Phantaſie. Nicht wahr? 

Dies fanden wir, wie du es fägft. 

Wenn alfa, Lieber Erwin, die Schönheit ſelbſt, 
ober mögen wir auch fagen, die Idee der Schönheit, in 
die wirkliche Welt eintritt, fo kann fie Doch wohl in 
diefer nicht allein als hervorgebrachtes, ‚oder bloß wirk⸗ 
lich gewordenes Ding erfheinen; denn: daß ein folches 
Ding durchaus nicht von den Unvolfommenheiten und 
Gegenfägen und der Dinfälligkeit aller übrigen erſchei⸗ 
nenden Dinge ausgenommen fein würde, das Haben 
wir ja wohl in. unferem legten Gefpräche hinlaͤnglich 
eingeſehn? 

Ohne Zweifel. 

Es muß alſo wohl die Schöpfungstraft und Ibdie 
Thätigfeit ded Schaffens mit twirklich werden, wenn 
die volle Idee der Schönheit in unfere Welt eintreten 
fol; und träte fie nicht gang in diefelbe, fo waͤre fie 
gar nicht mehr die Idee, welche ja im Wefen und im. 
Beſonderen immer die Eine und felbe bleiben muß. 
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Ja, dies ergiebt ſich unmittelbar aus dem vorigen, 
ober vielmehr es ift damit: daffelbe. 

Ganz richtig; und darum laß uns nun fehn, mie 
ſich diefe Schöpfungsfraft, welche nichts anderes als 
die Phantafie if, in der wirklichen Welt verhalten muß. 
Sinden wir nicht bier gleich ald das Erfte, daß fie 
zum Bewußtſein einzelner wirklicher Weſen wird, oder 


zur Phantafie des wirflichen, in der Erfcheinungsmelt 


gegebenen Menfchen, die eine Kraft — und a 24° 


derer menfchlicher Seelen ift? 

So muß es wohl fein. Denn wenn die Phantafle 
nicht eim ſolches Eigenthum einzelner Wefen würde, fo 
fönnte fie auch nicht in die MWirklichfeie übergegangen, 
fondern nur wieder das allgemeine göttliche Wefen fein. 

Nun wohl, Erwin! Wird fie denn aber dadurch 
nicht auch den taufend Hinfälligkeiten und Unvollkom⸗— 


menheiten der ganz gemeinen Erfcheinung unterworfen, 


und alfo um nichts beſſer, als — das ſchoͤne Dins 
als Hervorgebrachtes? 
Wie koͤnnte ſie, ſprach er, wenn ſie doch die Of⸗ 


fenbarung des einfachen und allgemeinen goͤttlichen We⸗ 


ſens bleibt! 

Du haſt Recht, verſetzt' ich. Eine jede Seele, im 
welcher. die wahre Phantafie lebendig ift, hat in ſich 
feloft ein der Gottheit abgegrenzted und geweihtes Ge⸗ 
biet, und in deſſen Mitte einen heiligen Tempel, in wel⸗ 
chem nicht bloß ein Abbild der Gottheit verehrt wird, 
fondern fie felbft gegenwärtig und fchaffend wohnt. -Und 


zwar ift fie darin vecht nach göftlicher Art, fo daß fie 
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zugleich das innerſte und weſentlichſte Leben dieſer be⸗ 
ſonderen Seele geworden iſt, und in derſelben Flamme, 
welche auf.-dem ‚Altare der Gottheit ‚brennend diefer 
Seele ganzes Inuere erhellt, -gugleich die eigene Lebens» 
flamme derſelben für. ſich Iebendig erhalten wird, Die 
Gegenwart der Gottheit aber. wirft nicht in allen ganz 
anf dieſelbe Weiſe. Denn welche Seele ſich hinwendet 
:zu dem: lebendigen. in der Mitte des heiligen Gebietes 
‚wohnenden Gotte, und ſich der ‚Anbetung, deſſelben er⸗ 
giebt, die wird auc) in den Abgrund und. gleichfam. iu 
den Lichtſtrudel der Flamme ſo hinab gezogen, daß fie 
ihr eignes ‚wirkliches Daſein nicht allein, fondern -auch 
‚die ganze-übrige Welt der Befonderheit und Wirklichkeit, 
ſo weit ſie dieſelbe nach außen umfaßt, mit, nach. fich 
zieht/ und fer theils mit bittrer Rene und Schaam, daß 
fie ſich überhaupt. mit Dem. Richtigen. und Unwuͤrdigen, 
in ſo fern es der Gostheit zuwider iſt, befaßt hatte, 

ctheils aber auch mit frohem Triumphe als ein aus der 
Gottheit ſelbſt hervorgegangenes Leben; zu dieſer zurück 
trägt; und es ihr als ihr Eigenthum zum Opfer dar⸗ 

bringt: Was für ‚Seelen aber der Art ſeien, moͤchte 
ſchwer zu ſagen ſein. Denn wir erkennen und unterſchei⸗ 
den fie von anderen erſt Durch dieſes ihr Verhalten, deſ⸗ 
‚fen Grund dagegen in der Wahl Gottes ſelbſt liegen, 
aund nach igöftlichen, nicht nach, menfchlichen, Einfichten 
‚gefunden werden mag; nur fo viel Fönnen mir. ‚fageny 
‚escfeien die von Gott mit. folder Liebe. geliebten See⸗ 
len, daß ex: fich diefelben ganz ‚aneignen und fie ‚gleich 
ſam nicht indie Welt hinausſtoßen will, Andere dage⸗ 
gen 


gen treibt feine Schöpfungsfraft in die Wirklichfeit bins 
ein, fo daß die Flamme in. ihnen nach allen Seiten 
augftrahlt und das ganze geweihfe Gebiet derfelben mit 
lebendigem erfchaffenen Dafein anfuͤllt. In diefem Ge 
biet aber wird, wie einft auf der dem Apollon heiligen 
Anfel Delos, weder Geburt noch Tod geduldet, fondern 
Die Wefen, toelche die fchaffende Phantafie darin hervor 
bringt, find ohne Werden und Vergehen, zeitlos und 
ewig. Denn es find ja nicht etwa bloß Bilder jenes 
ins Innerſten der Geele wohnenden Gottheit, womit des 
heilige Hain derfelben bevölkert wäre, vielmehr, wie im 
Garten der Poefie, Iebendige göttliche Dinge. Dieſe 
nun bilden in folchen Seelen die Welt des wahren und 
vollfommenen Dafeind, von welches fie ebenfalls nieht 
ein bloßes Abbild darftelen, fondern welche ſelbſt im 
diefem Heiligthume zur Wirklichkeit gelangt. Denn du 
mußt nicht vergeffen, daß die im nern. deffelben le⸗ 
bende und wirkende Gottheit auch das allgemeine göfts 
liche Wefen ift, aus welchem eben an Diefer Stelle bie 
ganze Seele hervorgeht, und fich im ihre eigene Welt 
des Dafeind ausbreitet. Diefe Stelle iſt alfo. ber, 
Sehnerv im Auge der Seele, oder die. Wurzel der 
felben, wie fie mir in dem Gefiht, wovon ich neu⸗ 
lich erzählte, genannt wurde, und fie. war es, durch 
deren Berührung ich, tie durd die Eröffnung - eines 
bis dahin ſchlummernden Aaes, damals Kom ge⸗ 
worden bin. 

Noch glaub' ich, fiel mir Erwin ein, Sir richtig zu 
folgen, um es aber auch in dem, was du weiter ſagen 

Zweiter Theil. 2") 


; wirſt, zu fünnen, muß ich dich, mern auch, Anfelm 
zürnen follte, um einige Erflärung bitten. 

Sprich, verſetzt' ich, nur dreift heraus; denn dieſes 
Hab’sich dir ja bei Anfelm ausgemacht. 

- \° Weber zweierlei, fprach er hierauf, bin ich zweifels 
haft. Erftlich fcheint es mir, daß bu aus dieſem heili⸗ 
gen Gebiete der Seele die Kunſt ausgehn Taffen wirft; 
wobei ich aber dadurch ine werde, daß du hierin auch 
zugleich die Welt wiederfindeſt, melche dir durch das 
Geficht von neulich eröffnet wurde; denn diefe fchien 
mir damals eine andere und noch höhere als die der 
Kunft, auf welche wir ja auch erſt durch die Vertoirruns 
gen des wirklichen Dafeind gefommen find. Soll ic) 
dir nun auch gleith meinen zweiten Einwurf Ben oder 
willſt du erſt diefen beantworten? 

Erſt dieſen, ſagt' ich, damit wir ung nicht verwir—⸗ 
‚ren; doc) for daß ich dir dieſen Zweifel jetzt nicht loͤſen 
kann, und die) nur bitten muß, ihn zunächft gänzlich 
aus dem Spiele zu laffen. Daß ich Lich mit folchen 
Verfprechungen nicht bloß binhalte, weißt du ja — 
fon? 

Sch weiß es fprach er, und befcheide mich, Das 
zweite aber war die Frage, warum Die Seelen nothwen⸗ 
dig einen von den beiden Wegen, melche du aufzeigtefl, 
einfchlagen müffen.: Können denn nicht manche zwifchen 
beiden ſchweben, oder andere beide zugleich gehn? 

Du meinft, antwortet' ich, die Wege, von welchen 
ber eine die Seele’ mit allem was ihr anhangt, in den 
Abgrund der Gottheit fuͤhrt, der. andere aber aus dieſem 
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Urquell in das Daſein witklicher Dinge. Zuerſt alſo 
bedenke, daß wir hier immer nur ſehr uneigentlich 
von Wegen und Richtungen ſprechen koͤnnen. Da naͤm⸗ 
lich die Thaͤtigkeit hier nie ſtufenweiſe oder in einer 
Zeitreihe von dem einen zum anderen uͤbergeht, ſondern 
das, was fie hervorbringt, ſchon mit ihr ſelbſt und in 
ihr da ift, fo ift fie auch von Anfang an entweder ganz 
in die Einheit des göttlichen Weſens verſunken, oder 
fchon gegenwärtig in ihrem Erfchaffenen, welches ja 
eben, wie du gefehen Haft, nicht nach und nach aus ihr 
“entftanden, fondern felbft ewig iſt. Wenn aber eine 
Seele an beiden Geiten zugleich Theil haben ſollte, 
müßte da nicht von zweien eins ſtatt finden? Entwe⸗— 
der, den® ich, müßte ein gegenfeitiges Verhaͤltniß jener 
beiden Seiten entſtehn, wodurch ſie von einander abhaͤn⸗ 
gig, und durch eine Vermittelung, die etwas anderes 
wäre als fie ſelbſt, auf einander bezogen würden, und 
mit einem Zauberfchlage, würde das Heiligthum der 
Seele verfchwinden, und der ganz gemeine Boden ders 
felden, auf welchem die Verhältniffe und Beziehungen 
wuchern, wieder hervortreten; oder ‚jenes Verhaͤltniß 
ſelbſt muͤßte ein hoͤheres und weſentliches ſein, in wel⸗ 
chem ſich die gemeine Verhaͤltnißwelt auf eine ganz 
eigenthuͤmliche Weiſe abſpiegelte, aber doch auch unſer 
heiliges Gebiet eine ganz andere Geſtalt erhielte. Und 
wenn wir dieſe hier naͤher beſchreiben wollten, Erwin, 
ſo wuͤrden wir ja wohl ganz von unſerem Segenſtanb 
abfommen? , 
B 2 


Ya wohl, fprach er, was ich gang und gar nicht 
wuͤnſchte. 

Da ſiehſt alfo wohl, fuhr ich fort, daß ſich nach 
unſerem jegigen Standpunfte betrachtet, die Seele durch⸗ 
aus mır auf die eine Weife allein, oder auf die andere 
allein. verhalten fann. Zwar giebt e8 Seelen deren du 
‚auch gedachteft, welche gleichfam zwiſchen beiden Zuſtaͤn⸗ 
den ſchweben. Aber diefe, Fönnen wir wohl fagen, find 
in ihrem eigenen heiligen Gebiete nicht recht zu Haufdy 
‚and ein Nebel, in welchen die beſtimmten Seftalten vew 
Schwimmen und unfenntlic werden, bedeckt 8 ihnen, wie 
dem ruͤckkehrenden Odyſſeus fein Vaterland. Denn das 
aus der Mitte ausſtrahlende Licht blendet ſie, daß ſie 
die Geſtalten der Schönheit nicht deutlich unterfcheiden 
koͤnnen, und diefe wieder, in dunkle Maffen jufammerb 
gefloffen, trüben das reine Licht, fo daß fle ein trüber 
Schimmer umſchwebt und in einem. Zuftande des Traus 
mes erhält, den fie in bebaglicher Ruhe als den vol 
tommenften preifen; was wir ihnen wohl nicht zuge 
ſtehn dürfen, wenn wir anders das Wachen für beffer 
und vollfommener halten als den. Schlaf Nur ber 
Gottheit ift e8 gegeben, beides mit gleicher Klarheit zu 
umfaffen, und fich ſelbſt in den wirklichen Dingen, diefe 
aber in fich felbft volfommen deutlich wiederzuerken⸗ 
nen. Unter den befonderen Seelen aber müffen die ruͤſti⸗ 
gen und machen, die allein wirken und vollenden koͤn⸗ 
nen, fich ganz in Eins begeben, und den Troft, fchein 
bar allem zu genügen, denen überlaffen, welche von al 
lem nur den Keim in ſich tragen, und ehe derfelbe ſich 
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entwickeln kann, in ſchwaͤchlichem Genuſſe an ſeiner 
Schaale ſchwelgen. Von jenen kraͤftigen aber wirkt die 
eine Schaar die Schoͤnheit, indem ſie aus ihrem heiligen 
Acker, der ſchon von Anfang an ganz durchſogen iſt / 
von den zeugenden Strahlen des inneren Lichtes, die 
Saat der vollkommenen, ſchoͤnen Dinge in aller Man⸗ 


nigfaltigkeit des Daſeins, und allen Abſtufungen ihrer 


Gattungen bervottreibt. Erſt in diefen ihren ewigen Ge⸗ 
ſchoͤpfen erfenne folche Seele die eigene Vollkommenheit 
und Ewigkeit, und indem fie diefelben hervortreibend ans 
ſchaut, wird fie zugleich in ihnen ſich ihrer felbft bewußt. 
Ihre ganze Phantafie ift alfo im beſtimmt gebildeten 
Stoffe ſelbſt enthalten, und untrennbar von ihm, fo daß 


fie, aus ihrem eigenen Kern erwachend, auch ſchon die, 


Sole Ausbildung ihrer ſelbſt, in gegenwärtigen lebendi⸗ 
gen Wefen wahrnimmt. So ift fie durch ihre eigenen 


Werke überrafcht, und ehe fie ihre Thärigkeit und ihr eis 


genes Weſen erfaffen kann, ſchon vollkommen gefeſſelt 


in ihrem Stoff. Die Seele iſt nicht ohne ihr Werk, und 
ihr Werk iſt ihr eigenes Daſein. Erkennſt du nun ganz 


den Zuftand einer ſolchen Seele? 

Wohl glaub’ ich, ſprach Erwin, daB zu erkennen, 
mag du eben gefchifdert Haft; doc) ſeh' ich noch nicht, 
in welchem Verhaͤltniſſe dies Gebiet der Phantafie nun 
mit der unheiligen, dußeren und gemeinen Erfeheinung 
ſtehn koͤnne. 

Betrachte nur, verſetzt' ich, was denn die Phantaſie 
uͤberhaupt iſt, in ſo fern ſie die ſchoͤnen Dinge auf die 
beſchriebene Weiſe ſchafft. Iſt ſie denn nicht die Schoͤn⸗ 


— 
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heit ſelbſt, wie diefelbe auch als Thaͤtigkeit wirklich iſt, 


oder die in die Wirklichkeit und Beſonderheit eingetre 


» tene Schöpfungsfraft des göttlichen Wefens?  Diefe 


göttliche Kraft nun ift doch wohl unverwuͤſtlich und 
unveränderfih, und kann, wenn ‚gleich in "die zeitliche 
Welt gebannt, doch niemals der unendlichen Zerfplittes 
rung, und ben fich felbft zgerflörenden Beziehungen ders 
felben unterworfen werden! Mag alfo der Menfch auch 
mitten in der Zeit und mitten in der unendlichen Vers 
wickelung befonderer Verbältniffe ald ein Einzelmefen. 
geboren werben, fo lebt doch im Innerſten feiner Eigen, 
thümlichkeit dag, was nicht geboren wird, noch flirbt, 
die in ihm fich offenbarende Gottheit, welche diefelbe 
bleibt in jedem einzelnen Augenblicke feines Lebens, und 
auf jedem Standpunfte, worauf ihn die Wirklichkeit. 
ſtellt. Und eben deshalb, meil fie in allem diefelbe 
bleibt, Kann fie auch von feinem Stoffe und von feis 
nem Berhältniffe feiner Erkenntniß ausgefchloffen fein. 
Im finnlichen Triebe, im trennenden und verknuͤpfenden 
Verſtande, in der durch den Willen felbfithätigen Ver 
nunft bleibt diefe Einheit des inneren Weſens nur Eine; 
und ift doch ganz in diefe oder jene beftimmte Stufe 
der Erkenntniß verwandelt. Die Grenze jenes heiligen 
Gebietes mit dem des gemeinen Dafeins wird alfo 


ſchwer oder gar unmöglich zu beftimmen fein. "Denn 


alle jene verfchiedenen, einander fcheinbar befchränfenden 
Gebiete find zugleich, in dem heiligen enthalten, ja ein 
jedes von ihnen füllt, weil in ihm das unveränderliche 
und. unthrilbare Wefen ganz gegenwärtig fein muß, dal 
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ſelbe volfommen aus. Grade diefes iſt eben auch der 
Grund, warum die lebendige und thätige Phantafie fich 
entweder ganz in die Gottheit, oder ganz in die ſchoͤnen 
Dinge verfenfen muß, teil fie, nach biefen "gerichtet, 
gar nicht anders, als, ſchon unter einer ganz befonderen 
und. begrenzten Geftalt, welche jedoch ihr ganzes Weſen 
in- fich enthält, zur Wirklichkeit gelangen kann. In dies 
fer Wirklichkeit durchdringet aber auch, oder erfüllt,viels 
mehr das innere Licht alles durch und durch, fo daß 
nichts übrig bleibt, was als bloße Maffe dieſes all⸗ 
erfuͤllende Leben floͤhe. 

Ein großes Licht der Hoffnung, ſprach Erwin hier⸗ 
auf, giebt uns dies fuͤr alle die Raͤthſel, welche die Ge⸗ 
genſaͤtze des gemeinen Daſeins ung neulich aufgaben. 
Dennoch ſcheint mir meine Frage noch nicht ganz bea 
antwortet. “Denn nicht allein fehe ich. eine Menge Mens 
ſchen, und bei weitem die größte, welche gar wicht von 
dieſem Leben der Phantafie durchdrungen, fondern ganz 
in der Zerftreuung des bloß. zeitlichen Lebens befangen 
find, fondern auch die, welchen ich jenes zugeſtehn muß, 
find doch zugleich ganz in dem gemeinen Gebrauch) der 
Dinge begriffen, und würden ohne diefen als einzelne 
Mefen auch nicht beftehn fönnen. Danach folte man 
doc nun denken, daß die Phantafie irgendwo fich mit 
der gemeinen Erfcheinung begrenzen müßte, 

Hegrenzen, fprach ich, mein Erwin, kann fie wohl 
nichts, wenn fie ewig und weſentlich ift. Vielmehr if 
fie auch im gemeinen Leben und in demjenigen Theile 
unferes Selbft, der bloß den Bedürfniffen zu fröhnen 
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ſcheint, Immer als das eigentlich Weſentliche gegenwaͤr⸗ 
tig. Doch am beſten wirſt du mich gewiß verſtehn, 
wenn du dich genau an die Beſchaffenheit des heiligen 
Gebietes halten willſt. Denn von dieſem aus, welches 
ja, wie du geſehn, das Ganze in ſich enthaͤlt, muß ſich 
alles in feinem waͤhren Lichte zeigen, da wenigſtens neu⸗ 
lich von dem genieinen her alles p verfchoben und zer⸗ 
riſſen zu ſehn war. 

Nun wahrlich, verſetzt' er laͤchelnd, dahin mußte es 
kommen, daß wir nun auch die gemeine Welt nach 
den Grundſaͤtzen der Kunſt, und nicht die Kunſt nach 
denen der gemeinen Welt beurtheilen. Was werden 
dazu die vernuͤnftigen Leute ſagen! Indeſſen moͤgen ſie 
fagen, was fie wollen; daß es ſein muß, hat ung 
die Erfahrung gelehrt. 

Wohl, ſprach ich, fo laß ung Feine Zeit verlieren, 
Das Licht alfo, das aus dem Innern der Seele dringt, 
dehnt fich felbft in zufammenhängenden Kreifen, bis an 
die Oberfläche derfelben aus, fo daß diefe in allge—⸗ 
meinen Zufammenhange fteht. Zugleich fchießen aus 
jener Mitte auch die Strahlen der Befonderheit und 
Einzelheit hervor, deren jeder einen Punkt der. Dbers 
fläche mit dem allgemeinen und volftändigen Wefen des 
Mittelpunfted. anfült. Nun hat aber diefe Oberfläche 
nothwendig zwei Seiten, eine innere, nach dem Lichte 
der Gottheit gefehrte, und eine aͤußere, die an ſich, 
als ein bloßer Abſatz, und ale dag Hervorgebrachte ohne 
eigene Kraft des Schaffens, dunkel if. Auf diefer 
dunklen Seite finden ſich die Dinge zuerſt als endlich 
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und begrenzt, und in unzaͤhligen ganz beſonderen und 
bloß einzelnen Berührungen mit anderen Dingen befans 
gen, wie die einzelnen Steinchen in einer Moſaik. Dens 
noch ift auch im ihnen die allgemeine Einheit des innes 
ren Wefens, woraus fie hervorgegangen find, welche 
aber eben deswegen, weil fie ganz befondere geworben 
find, nur als ein allgemeines, aͤußeres Verbindungsmit⸗ 
tel ihrer Beionderheiten erfcheint, und fo wird fie dasje⸗ 
nige Licht, welches den Zufammenhang der föperlichen 
Welt unferen Sinnen öffnet, indem es diefe überall 
und als ſtets gegenwärtige Einheit umfließt. Hier, mein 
Erwin, fannft du recht fehn, was das bedeuten till, 
woruͤber wir ſchon neulich fprachen, daß nämlich) das 
Allgemeine und Göttliche, fobald es auf die endlichen 
und mannigfaltigen Dinge bezogen wird und mit ihnen 
in gegenfeitige Berhältniffe tritt, felbft zur Befonderheit 
werde. Denn fo wird das Licht, welches in feinem Urs 
fprunge die Einheit des inneren Weſens felbft war, durch 
die Befonderheit der Dinge von diefen gefondert, und 
umfaßt fie nun bloß von außen, als ein Element, 
worin fie ſchwimmen. Diefer Wechfel von Körper und 
"Licht wird durch unfer Auge vermittelt, durch welches 
daß innere Wefen der Seele in diefe äußere Oberfläche 
tritt. Durch das Auge aber, wie durch die übrigen 
Einne, iſt die Seele ganz und gar in den mannigfals . 
tigen förperlichen Stoff übergegangen und darin tie 
verhärtet, und wie die Thiere, welche nach der Gage 
der Alten, in Aegypten aus Erde geworden, noch halb 
Erde find, trägt fie den Erdenfloß mit fich herum, und 
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kann nichts erkennen, als den. Stoff, in den fie ver 
mwachfen ift, im feinen Theilen, welche jedesmal dag 
Licht ihr zuträgt. In dieſer Zeriplitterung bleibe fie je⸗ 
doch eingebenf ihres einfachen Urſprungs, und mit 
ängftlicher Bemühung firebt fie nach ihrer Heimath des 
vollkommenen und reinen Lichtes zurüc, weshalb fie 
fih in ihr. Inneres wendet, wo allein der Weg dahin 
von der intwendigen und an fich heilen Oberfläche aus 
eröffnet if. Taufend Fäden nun fpinnt fie von den 
mannigfaltigen einzelnen Dingen und ihren Theiten in 
dag Innere hinein, verfnäpft fie, um ſich den Weg zu 
erleichtern, in verfchiedenen Abfägen, und eilt dann 
emfig fpinnend immer wieder zu höheren Verfnüpfuns 
gen, an melden fie rafch mie die Spinne auf und ab 
ſchießt, um ja allen Stoff in ihr eigenes Licht zufams 
menzubinden. Aber wie die Danaiden bat fie ein uns 


endliche8 und unefülbares Werk übernommen. Denn, 


weil fie einmal von dem Stoffe, - mit dem fie verwach⸗ 
fen ift, ausging, kann fie mit der forgfamften Bemüs 
hung ihre Fäden niemals von den befonderen Farben 
deffelben reinigen, fondern nur fie in einander verfchniels 
gen, und dag einfache, mefentliche Licht bleibe ihr in 
feiner unendlichen Ferne Doc nur dag, was diefe Far 


ben nicht find. Kommt fie aber endlid) in die Nähe 


defielben, fo will die einfache Reinheit ihre Farben und 
Fäden nicht in fich aufnehmen, fondern vertilge fie gaͤnz⸗ 
li), und fie muß ſich hart anftrengen, diefen und dem 
Stoffe felbft, worin fie fich fo behaglich befand, und 
noch immer verwachſen ift, zu entfagen. In folchem 
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Kampfe, mein Erwin, befindet: fich die Seele, die in. 
der Oberflaͤche der Dinge wurzelt. Haft: du ed. wohl 
verſtanden? 

Sch glaube: ja wohl, verfegte der Jüngling, denn 
in.unferm erften Gefpräche, dünft mich, haben mir die⸗ 
fen herben Zuſtand der Seele gefoftet. Defto mehr. 
fehne ich mich ‚nach dem, deffen fie in dem heiligen: Ge⸗ 
biete der Kunſt genießen wird. 

Dort ſprach ich, ſchwingt ſich dieſelbe mit unveräns 
derter Kraft aus dem inneren Lichte ſelbſt ſchaffend in 
alle jene Abſtufungen, und entfaltet in jeder derſelben 
ihr eigenthuͤmliches Weltall. Da, wo ſie als reines 
Licht ausſtroͤmt, verſchmaͤht ſie dennoch weder Farben 
noch Stoff, ſondern entfaltet erſt recht in dieſen die 
Herrlichkeit ihres Weſens als eine ganz wirkliche und 
gegenwaͤrtige; wo fie die Fäden verknuͤpft, da vers 
ſchmelzt fie das Einfache auf das innigfle mit dem. 
Stoffe zu demfelben untrennbaren: Ganzen; und ends. 
lich jeden: der, einzelnen Theilchen des Stoffes beſeelt 
fie mit dem’ vollen Leben des Inneren, fo daß felbft 
in der ſcheinbar dunklen Außenfeite jedes vollkommen. 
erleuchtet und fchön wird, Den Grund aber von dies 
fem gang verfchiedenen Verhalten. der Seele miögeft du 
für jege nur in der fchon befannten Befchaffenheit beis 
der Zuftände fuchen: Wenn fie nämlich, von der Ober: 
fläche aus, fich auch in das helle Innere wendet, fo 
hat fie doch immer nur einen einzelnen Stoff, welcher 
durch unzählige Einzelheiten außer ihm begrenzt und, 
beſtimmt, und in feiner Unvolfommenheit erhalten wird, 
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zu behandeln und in das Allgemeine zu verfnäpfen, wo⸗ 
mit fie eben wegen der Unendlichkeit des außer einan⸗ 
der liegenden Vielen nie zu Stande fommt. Der Mit 
telpunkt aber umfaßt in feiner Ausdehinung alle dieſe 
Befonderheiten zugleich, und verſenkt fich die Seele von 
ihm aus in eine derfelben, ſo bringt fie das AN mit 
ſich in diefe Eingelheit, und diefe wird dadurch in fich 
felbft vollendet. Hieraus wirft du fehn, daß diefes hei⸗ 
fige Gebiet nirgend von dem der gemeinen Welt begrenzt 
oder befchränft werden kann, denn es ift in der That 


Überall, Nun mag es zwar Seelen geben, die in ihren 


Erdenfloß fo verachten find, dag fie nur mit Wider 
fireben nach dem inneren Lichte fchauen, und diefe würs 
den mir die Häplichen nennen; aber auch diefe müffen 


doch das heilige Gebiet anerkennen, fei es auch nur 


durch ihren Haß dagegen, wie wir ja überall die 
Schaamlofen und Frechen die Kunft, wenn auch nur 
im Stillen, fchmähen und giftig verfolgen fehn; denn 
daß fie ſich nicht ganz gleichgültig gegen fie verhalten 
fönnen, dafür haben die ewigen Gejege geforgt. Darum 
was dem Zeus virhaßt ift, das quält fich, wie Pindar 
fagt, ab, wenn es den Ruf der Pieridinnen hört, und 
bei ihm felbft magft du Iefen, wie fich ber ungeheure 


und erdgeborene Typhoeus aͤngſtigt, der freilich in den 


Yerna, einen gar ſchweren Erdenfloß, gebannt if. Dies 
ſes ‚eben macht den Zuftand folcher Gefchöpfe noch quaͤ⸗ 
Iender, daß fie trog ihrem Widerftreben doch dem heilis 
gen Gebiere zugehörig, und alfo durch ihre Scheu davor 
ig ihrem eigenen inneren zerriffen find. Je mehr fie 


fühlen, daß in ihnen etwas ſei, was dem Emigen und 
Volfommenen angehört, deſto unruhiger werden fie 
darüber, und mwünfchten es fich mwegzufchmähen, weil 
Die häßliche Natur in ihnen fic) ihrer ſelbſt fchämt, und 
von dem bitterften Neide dagegen angefüllt if. Moͤg⸗ 
lich aber iſt diefer Widerſtreit nur dadurch, daß durch 
ein ewiges und urfprüngliches Gefeg das menſchliche 
Geſchlecht an das Dafein geknuͤpft ift, welches beide 
. Gebiete, das heilige und das gemeine, zugleich ums 
fließt; fo daß auch die Kunft, die eben die eineg 
ſchon befonders befchriebene Lebensweife der Seele im 
dem heiligen Gebiete ift, nicht Kunſt wäre, wenn 
nicht das gemeine jene Grenzfcheidungen und Unter 
fchiede der Befonderheit darböte, die eben die Phantafie 
in dem Wirklichen und Mannigfaltigen feft halten, durch 
deffen Befruchtung fie erſt Mutter der Kunft wird. Sa 
wie es Seine magnetifche Thätigfeit gäbe, wenn nicht 
Anziehung und Anftoßung ſich gegenfeitig hervorlockten, 
fo würde auch Feine Kunft zur Wirklichkeit gelangen, 
wenn der- Strom der Phantafie nicht beffändig durch 
die Befonderheit der gemeinen Welt gehemmt wuͤrde. 
Ueber diefen ganzen Umfang des Dafeins alfo ift da 
Gefchlecht der menfchlichen Seelen verbreitet, und da über 
haupt die an fich dunfle Oberfläche die Wohnung def 
Mannigfaltigen und Vielen ift, fo. wohnet auf derſelben 
die Menge der Seelen, die ganz in die einzelnen Theile 
des Daſeins verfirickt, nichts deſtoweniger aber auch 
dem göttlichen Gebiete unterthan find, in fo fern die ig . 
demfelben herrſchende Macht fie zur Schönheis erhebt, 
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In dem heilen Inneren dagegen wohnen bie wenigen 
Seelen, welche bloß deswegen der Zahl nach mehrere 
find, weil die Phantafie ohne die Befonderheit nichte 
Wirkliches fein könnte, In diefen Iebt, wenn gleich als 
befonderen, toirklichen Seelen, bie Gottheit feldft, und 
Deshalb werden fie Begeifterte genannt, und find ale 
Propheten und Ausleger Gottes, je nachdem fie aber 
entweder in den göttlichen Mittelpunft, oder in bie bes 
fündere Welt gewandt find, heilige Priefter oder: ſchoͤpfe⸗ 
rifche Kuͤnſtler. Die Priefier nun, weil fie die Unter 
- twerfung des Einzelnen unter das Ewige bewirfen, müpß 
fen zum Gemeinfamen verbunden fein; die Künftler das 
“gegen, in welchen fich. das Ewige feldft als Einzelnes 
darſtellt, ſind eben deshalb unabhängig, teil jeder für 
fih und an feinem befonderen Plage das ganze Weltall 
aus zudruͤcken ſtrebt. Sie: ale aber Toll jene Menge, 
als von Gott gefandte, fegenreiche Wefen bewundern 
und verehren, ‚welche das Heiligthum des ganzen Ges 

ſchlechtes pflegen -und beforgen, und jedem zugänglich 
machen, da es, tie wir.oft bemerft haben, nur durch 
fie der aͤußern Welt geöffnet werden fonnte. Hiemit 
den -ich, Erwin, müffen wohl deine Zweifel über die 
Berhältniffe des Heiligthums zur gemeinen Welt gänz- 
lich gehoben fein. 

Wohl ſind fie eg, ſprach er, wu meiner höchften Be⸗ 
friedigung; und von hieraus wirft du alſo auch beffer 
als irgend -fonft, ausführen koͤnnen, was der Geift des 
Kuͤnſtlers fei, wie auch ob und in welchem Sinne, wors 
über. fo viele Zweifel zu herefchen pflegen, die Kunſt er⸗ 
lernt rn könne oder nicht, 
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Was ſollen wir, verſetzt' ich, noch viele Worte ma 
chen uͤber dasjenige, was ſeinem Weſen nach nun wohl 
vollſtaͤndig erkannt iſt, in ſeiner Erſcheinung aber den 
meiſten doch nie begreiflich gemacht werden kann? Denn 
was die Begeiſterung des Kuͤnſtlers fei, habe ich ge 
fagt; und erfcheinen muß fie der Menge ald eine Gabe 
ber Gottheit von umbefanntem Urſprunge, und doch zus 
gleich als die eigenthuͤmlichſte Perfönlichfeit des Kuͤnſt⸗ 
lers, deffen Seele keine andere Bedeutung bat als diefe. 
Saft zu freveln muͤſſen ung alfo diejenigen fcheinen, 
welche darin nur eine vorzügliche Stärke der Einbil- 
dungskraft oder überhaupt der fogenannten unteren See⸗ 
Ienträfte finden, welche grade diejenigen find, die fich 
an dem einzelnen Stoff und der Erdfcholfe üben. Nicht 
» durch Entwicklung der Naturkraft, die wir vorher ja 
Hinlänglih von dem Wefen der Seele gefondert haben, 
Kann der Kuͤnſtler entfiehn; und eben fo wenig fann er 
durch freie Wilführ, die nur zwifchen dem Einzelnen 
wählt, den Geiſt erwerben, nur reinigen kann er fich 
etiva, wenn er. eine Morgenröthe des göttlichen Tages 
in feiner Seele fpürt, von dem, was bdeffen Aufgang im - 
Schatten verbergen könnte. Wer aber deswegen glaubt, 
daß er die Kunſt nicht zu lernen brauche, fondern das 
Betvußtfein der göttlichen Kraft genüge, um damit das 
heilige Gebiet zw beherrfchen, dem traue ich kaum zu, 
daß er niche ‘in dieſem Bewußtſein felbft irre geführt 
fei. Denn folche fogenannte Kraftgeifter wollen jenes 
Gebiet nicht gefegmäßig beherrfchen, fondern tyrannifch 
güchtigen, welches ein eben fo unausfuͤhrbares als gott⸗ 
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loſes Beginnen if: Der. wahre Künftlergeift dagegen, 
für den ja alles Wirklichkeit und Gegenwart geworden 
ift, muß alles das, was feine Phantafie erzeugt, dennoch 
zugleich) in der Wirklichkeit felbft erfahren, und alfo- 
lernen im böchften und vollfommenften Sinne Denn 
Daß er alles, was er etwa darſtellen will, im gemeinen 
Leben wahrgenommen haben müffe, fo wirſt dus mich 
wohl nicht mißverfiehn, da gerade dag gemeine Leben 
der Kunft nichts ihrer Darftellung wuͤrdiges darbieten 
kann; vielmehr muß es auch für die Phantafie eine Er 
fahrung geben, wenn jene ganz in die Wirklichkeit übers 
sehn fol; die Erfahrung für die Phantaſie ift aber auch 
dem Künftler ganz unerlaßlich. 

Es wäre alfo wohl eigentlich, bemerkte der Juͤng⸗ 
ling, beides wahr, daß er lernt und nicht. lernt. 

Muß denn, fuhr ich fort, nicht beides wahr fein, 
wenn die Phantafie alle Widerfprüche zwiſchen der Idee 
und dem gemeinen Leben auf das vollfonmenfte ver 
einigen fol? Was in dem Künftler fchafft, ift die dee, 
oder das göttliche Leben ſelbſt, nicht feine Perfönlichkeit, 
in fo fern fie an. das Einzelne und Beſondere gefnüpft 
bleibt, Denn nur das Göttliche kann fchaffen, und nur 
Diefes geht ald das innere Licht in die Befonderheit aus. 
Dem Künftlet aber, indem es fich in feine Perfönlichkeit 
verwandelt, kuͤndigt es fich zuerſt an als ein übermäch- 
tiger, fein ganzes Wefen beftiimmender und. beherrfchens 
der Trieb, der ihm Feine Ruhe läßt bei den Befchäftis 
gungen und Genüffen des gemeinen Lebens, fondern wie 
ein ſchweres und unausweichliches Geſchick son ihm 

for⸗ 
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fordert, was er felbft noch nicht weiß, Unruhig und 
verworren erfcheint daher von außen fein erfich Beſtre⸗ 
ben, und fehr unzufrieden ift mit ihm die dußere Welt, 
worin er allenthalben anſtoͤßt, und welcher er nichts 
recht machen kann. Se mehr er aber ſelbſt merkt, wo⸗ 
ber der Reiz kommt, der ihn peinige, und den Stachel 
erkennt, womit die Gottheit ihn treibt, deſto williger 
unterwirft er ſich dieſen, und nimmt mit kuſt den 
ſuͤßen Schmerz auf, in welchem er das Schoͤne gebaͤ⸗ 
ven ſoll. Denn nicht leicht iſt jener Drang einer bös 
heren Macht, den. er in feinem eigenen Inneren fuͤhlt, 
zu ertragen, ſondern gewaltſam erſchuͤttert derſelbe die 
ganze Seele, wie die Annaͤherung des weiſſagenden 
Apollon ben Tempel und den heiligen Palmbaum, Und - 
dieſe Unruhe legt ſich nicht eher, als big die görtliche 
Kraft fi) vollkommen in die Kreife der Mannigfaltigen 
Dinge verbreitet, und fie angefüllt Hat. Dann aber 
geht auch ein feliges und ewiges Gleihgewicht aus dem 
Kampf hervor, und durch) die Schönheit, die ipm hun 
zugleich erfcheint als fein eigenes Sefchöpf, und zugleich 
als die ihn beherrfchende Macht, erfährt erſt der Fünfte 
ler, was er felbft fei, und was in ihm lebe. Wenn er, 
alſo ber wirklichen Welt fo fehr bedarf, um fein ſelbſt 
maͤchtig zu werden, muß er ſie denn nicht ganz in ſich 
aufnehmen und ſich in ſie vertiefen, und ſie, wenn ir⸗ 
gend anders jemand, recht tuͤchtig auslernen? 

Es iſt nicht anders, ſagte jener; es kommt nur 
darauf an, daß man den Standpuntt feſthalte, wo die 
Begeiſterung und das Lernen nicht ſo getrennt find, wie 
3weiter Theil. € ‚ 
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im gemeinen Leben. Dieſelbe Sache wird es nun auch 
wohl mit dem ſo oͤft erhobenen Streite zwiſchen Ideali⸗ 
firung und Nachahmung der Natur fein. 

Ganz eben fo; ſprach ich, verhält es ſich hiemit 
in dem Kunſtwerk, wie in dem Künftler mit dem vori⸗ 
gen... Wenn die Nachahmung der Natur eine Fnechtis 
fche Abbildung: der gemeinen fein; und das Jdealifiren 
darin beſtehn ſoll, daß man dag kraͤftige, wirkliche Le⸗ 
ben zur leeren Allgemeinheit oder zum Bilde fuͤr die 
gemeine Einbildungskraft abſchwaͤche, ſo iſt beides gleich 
elend und verderblich, Das Muſter, wonach die Kunſt 
Hildet, iſt nur mit feinem Ubgebildeten; und diefes nur 
mit jenens zugleich. \ Denn hierin; mein. Freund, beſtand 
uns ja wohl recht dad Weſen der Kunft; daß durch fie 
das Schöne Fein bloßer Gegenftand fein folte, fondern 
immer zugleich Die fchaffende Thaͤtigkeit felbſt? 

So war ed; fprac er; und wenn ich dich recht 
werftanden babe, fo ift eben die wirklich gemordene 
Schöpfungskraft, und nichts andres, die Kunſt. 

Was du eben ſagſt, fiel ihm Anſelm ein, iſt mir 
wohl deutlich, aber es ift ja nicht ganz zenene mie 
dem, wordn Abelbert eben erinnerte, 

Wie fo? fragt’ ich laͤchelnd. 

Ich weiß, warum du lachſt, fprach Anſelm, weil 
ich nun ſelbſt nicht laſſen kann, dag zu thun, was ich 
vorher verbieten wollte. Aber hier iſt auch gerade das 
in deiner Anſicht was mir immer am ſauerſten ange 
-fommen ifl. Das übrige, Was du eben fo ſchoͤn dan 
ſtellteſt, habe ich mis wahren Vergnügen angehört; 
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nur wie der Gegenſtand, oder das Kunſtwerk als ſol— 
ches zugleich Thaͤtigkeit ſein ſoll, dies, ich geſteh' es, 
iſt mir noch immer nicht recht verſtaͤndlich. 

Wie kannſt du aber; frage ich; dann auch dag 
übrige. billigen ? 

Dieſes, verſetzt' Er darauf, war mir ganz Har, und 
im Wefentlihen ja auch mit meinen eigenen Anfichten 
übereinftimmend, daß nach deinen Worten, aus der 
innerſten und hoͤchſten Erkenntniß, du magſt nun die 
Gegenftände ‚derfelben Vorbilder in Beziehung auf die 
MWirflichfeit nennen oder ‚nicht; die ſchoͤnen Dinge here 
vorgehn, und jene Volfonmienheit der Erkenntniß ir 
ſich darftelen. Indem fie ung aber nun erfcheinen, und 
wir fie als fchöne Dinge wahrnehmen, können fie doch 
unmöglich etwas anderes, als Gigenftände und u 
feloft ſchaffende Thätigkeit fein. , 

Nun; es ift mir dod) lieb; Anfelmi; fagt ich bi 
Auf; dag du kein heraus fagft; wie du mich verftänden 
haft; denn nichts anderes fcheinft du mir gethan zu 
haben; als meine Worte nach deiner Meinung deuten, 
Wenn ich nämlich die Gegenftände nur immer als dag 
Hervorgebrächte der Thaͤtigkeit anfehn wollte; fo hätte 
ic) mich gar wohl bei deinen Vorbildern und Abbildern 
beruhigen können: Dagegen beden? aber nur, welches 
Schickſal daB Schöne betraf fobald es als bloßer Ger 
denſtand für fich den Gegenfägen dei gemeinen Welt 
anheimfiel. 

Das weiß ih wohl noch, gab er zur Antwort, 
und eben deshalb entſtehn mir Zweifel und Wider⸗ 
€ z 


ſpruͤche. Denn ich mag mir ein Kunſtwerk benfen, wel⸗ 
ches ich will, fo iſt es doch immer ein gemachtes Ding, 
ja, was noch mehr fagen mil, ein recht vollendetes, 
worin die Thätigkeit eben ganz erfchöpfe iſt. | 

Nun wohl, fprach ich, ift denn in irgend einem 
. Naturgegenftande die Thaͤtigkeit der Natur erfchöpft, fo 
daß diefes Ding fie gang im fich enthielte, oder geht 
ſie vielmehr bloß durch daffelbe Hindurch, um vermit⸗ 
telft deffelben wieder ein anderes —— 

Das letzte mußt' er zugeben. 

Und wie, fragt ich weiter, iſt es bei Werfen der 
zweckmaͤßigen oder miechanifchen Künfte? Iſt da bie 
ganze Thätigfeit in dem Werfe, oder bedient fie- fich 
nicht vielmehr deffelben um eines anderen willen, wel⸗ 
ches als Zweck ihr letztes Ziel fein fol? 

Auch hier kamen wir in dem zweiten überein. 

Wodurch aber, - fuhr ich fort, unterfcheiden wir 
denn nun überhaupt; in der wirklichen ‘gemeinen Welt, 
Thaͤtigkeit, oder was wir in der Natur Kraft nennen, 
"von ihrem Hervorgebrachten? Nicht durch eben dieſen 
Wechfel beider, wodurch fie fich gegenfeitig bedingen und 
ausfchliegen? 

Wohl dadurdy, fprach 

‚ Wenn wir alfo, ſchloß ich, ein Werk haben, worin, 
wie du ſagſt, die Thaͤtigkeit erſchoͤpft, oder diefer ganze 
Wechſel aufgehoben iſt, werden wir da die Thaͤtigkeit von 
dem Werke abloͤſen koͤnnen, und wird nicht da ein ſolches 
Werk ganz denſelben Inhalt und Umfang haben, den 
die Thaͤtigkeit harte? - 


Es kaun in der That, verfege! er, nicht an⸗ 
ders fein. 

Zugeben mußt du es, fprach ich, wenn gleich nicht 
ohne Zögerung. Was aber diefe bewirkt, das ift, wenn 
ich nicht irre, was fo viele ſtoͤrt, dag du nämlich die 
äußere Bearbeitung des Steines oder der Farben. mit 
der Schöpfung des Werkes aus der Phantafle vera 
mechſelſt. | 
Diefe äußere Behandlung, — er, fiele alſo 
ganz unter mechaniſche Verhaͤltniſſe? 

Mit nichten, ſagt' ich; ſondern weil ſie ganz bis 
auf die an ſich dunkle Oberflaͤche, deren wir vorhin er⸗ 
waͤhnten, vordringt, ſo wird ſie von denjenigen, welche 
nur dieſe zu ſehen gewohnt find, am leichteſten ganz 
nach deren Verhaͤltniſſen und Geſetzen beurtheilt, und 
dieſe Beurtheilung gar auf die Thaͤtigkeit der Phantaſie, 

von welcher freilich auch ſie eine Aeußerung oder ein 
Theil iſt, ausgedehnt. 

Als hierauf Anſelm etwas beleidigt ſchwieg, fuhr 
ich, um ihn nach und nach wieder in das Gleis zu 
bringen, recht freundlich. fort: Bei dem wahren Kuͤnſt—⸗ 
fer, lieber Anfelm, durchdringe ja jenes innere Licht auch 
die Zingerfpigen, und quillt, wie er es fich beim Dich 
ter in feinem Abendliede wünfcht, ale eine Bildung vols 
ler Saft daraus hervor, ja als eben die innere Schoͤ⸗ 
pfungsfraft, die durch feinen Sinn erfhalt. Und in 
der_ That einzig und allein auf folhe Weife kann ein 
Merk entftehn, das ganz Öurchgefogen fei von der ſchaf⸗ 

fenden Thaͤtigkeit, ja nichts anderes als das befondere 
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und gegenwärtige Dafein derfelben. Diefes eben unter⸗ 
fheidet dag Kunſtwerk von jedem Werke der Natur 
oder ‚der mechanifchen Gefchicklichfeit, daß der Bes 
fhauer nicht ettwa daran die Spuren abfichtliche® Han- 
delns, fondern darın nichts anders erblickt, als die 
‚ gegenwärtige dee, das heißt eben eine That der höchs 
ſten und vollkommenſten Erkenntniß. Wenn du mich 
aber fragſt, worin dieſe Eigenſchaft des Werkes liege, 
und die Merkmale verlangſt, woran ſie ſich bezeichnen 
laſſen, ſo muß ich erwiedern, daß es folcher Kennzeichen 
nicht andere gebe, als das Werf ſelbſt, und dag es 
nur dag einzige und allgemeine Merfmal feiner eigenen 
untheilbaten DBefchaffenheit fei. Wer es alfo mit den 
Augen der Phantafie heſchaut, und anders angefehn 
wird e8 nie ald Kunſtwerk erfannt, der ift auch damit 
ſchon in dem Gebiefe der Iebendigen Ideen, und wird 
ſchwerlich darauf faken, das Werk felbft mit irgend einem 
Mufter, dem es etwa nachgebildet fein fönnte, zu ver 
gleichen, fondern es ift ihm die Idee felbft, und bat 
außer ſich feine weiteren Beziehungen, / 

Wenn es fo wäre, ſprach Anfelm darauf, fo wuͤrde 
ja auch alle Beurtheilung der Kunſtwerke aufgehoben; 
denn zwifchen der Idee, welche der Kuͤnſtler darftellen 
follte oder wollte, und feiner Hervorbringung, fiele jede 
Bergleichung weg! — 

Worin beſteht denn auch, verfegt? ich, gewoͤhnlich 
diefe Beurtheilung als in dem thörichten und finnlojen 
Aufzählen deffen, was ung nach unferer befonderen Stim⸗ 
mung gefällt und nicht gefällt, oder was unferen Wüns 


ſchen entfpricht oder nicht, fiatt deſſen wir nur demuͤthig 
ung recht in dag Werk hineindenfen und uns daraus 
belehren follten. Denn wenigfteng mas die Idee betrifft, 
fo: bringt: jedeg wahre Kunſtwerk feine Beglaubigung 
mit ſich / und ſchwer moͤcht' es ſein, wenn es das Da⸗ 
ſein der Idee ſelbſt iſt, es noch mit dieſer zu vergleichen. 
Dennoch kann ich nicht leugnen, daß die Abſicht des 
Kuͤnſtlers erkannt, und mit ihrem Erfolge verglichen wer⸗ 
den kann; du mußt aber auch bedenken, daß jede Hand⸗ 
lung deſſelben zugleich eine ganz in der wirklichen Welt 
vorgehende Begebenheit und darin dem Gelingen und 
Mißlingen ausgeſetzt ift. Diefes alg etwas nur zufalis 
ges, ift allerdings oft und mit Recht der Gegenftand 
des gemeinen Gefprächs, nicht aber einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung, und auch die gewoͤhnlichen Kunſt⸗ 
geſpraͤche wuͤrden unermeßlich heilſamer und inhaltreicher 
ſein, wenn ſie mehr die Kunſt als eine Splitterrichterei 
uͤber die Kuͤnſtler zum Gegenſtand haͤtten. 

Ich ſehe wohl, ſprach Anfelm, wir werden ung 
hieruͤber ſchwer verſtaͤndigen; wenigſtens ſehe ich noch 
immer nicht ein, wie du der Kritik ihre Rechte ſichern 
wuͤrdeſt.‘ Doch will ich dich nicht weiter von der Aus⸗ 
führung deiner Darſtellung abhalten, die uns ſonſt am 
Ende wieder ganz verloren gehn möchte, 

Wenn du e8 münfchefi, gab ich zur Antwort, fo 
till ich gern darin fortfahren; und mit bir, fügt ich, 
indem-ich ‚mich -an Erwin wandte, bin ich ja wohl darin 
überein gefommen, das Kunſtwerk fei die in die Wirk 
lichfeit eingetretene Phantafie? 


Ja wohl, fprad) der Yüngling; und während dis 
mit Anfelm ftritteft, dachte ich noch hierüber nach, und- 
@& wurde mir eben hiedurch recht Far, in welchem Sinne 
du das meinteft, dag Schöne oder das Kunſtwerk fei 
nicht das Abbild der Idee, fondern bie wirkliche Idee 
ſelbſt. Sedoch, meine ich, immer nur die nach außen 
gu, oder in der Wirklichkeit liegende Seite der Idee; 
und babe ich darin Necht? 

Die ganze Idee verſetzt' ich, lieber Erwin, muß es 
doc) wohl fein; denn die if, wie du weißt, untheilbar 
und allenthalben diefelbe. Aber freilich mird fie als 
Kunſtwerk nur erkannt, wie fie im DBefonderen gegen⸗ 
waͤrtig und ganz in die Wirflichfeit übergegangen iſt. 
Daß wir nun ynterfcheiden zwifchen der dee, ale dem 
inneren Mittelpunfte der höchften Erkenntniß, und eben 
berfelben, in fo fern fie als Kunſtwerk ein toirfliches 
Ding der Phantafie ift, das liegt wohl in, der Natur 
unſeres Denfend. Denn ald Gegenftand bdeffelben kann 
fie den Gegenfägen und Unterfchieden nicht enfgehn. 

So dacht' ich eben, ſagt' er, und fuchte diefe Um 
£erfcheidung. 

Wir werden ihr alfo wohl fuhr ich fort, in dieſer 
Bedeutung, wie fie in dem Kunſtwerk iſt, auch einen bes 
fonderen Namen geben müffen, 

Er ſtimmte ein. 


Die Namen aber des Bildes, des Zeichens und 
ähnliche haben mir fchon verworfen, und unter allen, 
die mir vorgefommen find, ſcheint mir ber des Sym⸗ 
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bols den Sinn, den wir hineinlegen —— dem Ge⸗ 
brauche nach am meiſten zuzulaſſen. 

Auch dies gab er zu. 

Das Symbol alſo, ſprach ich, waͤre nach — 
Meinung ein Ding der Phantaſie, das eben als fol 
ches das Daſein der Idee ſelbſt waͤre. Was unter 
ſcheidet aber die Idee von jeder untergeordneten Ei 
kenntniß? 

Die Einheit des Allgemeinen und Beſonderen. 

Richtig. Und wenn wir noch einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Idee und Symbol machen, nicht weil jedes von 
ihnen an ſich etwas anderes waͤre, ſondern weil wir fuͤr 
unſere Weiſe der Erkenntniß die Verhaͤltniſſe Eines und 
deſſelben Weſens von einander trennen muͤſſen, iſt denn 
nicht dieſe Einheit des Allgemeinen und Beſonderen, 
ſo fern wir ſie im Ullgemeinen denken, vorzugsweiſe die 
Idee, wie ſie uns aber im Beſonderen erſcheint, Sym⸗ 
bol zu nennen? 

Gewiß, ſagt' er befeſtigen n wir ſo am beſten dieſen 
Unterſchied. 

Es iſt alſo auch gewiß, Erwin, fuhr ich fort, daß 
in dieſem Sinn alle Kunſt ſyniboliſch iſt, aber auch nur 
in dieſem. Weder ein willkuͤhrliches Zeichen iſt das 
Symbol, noch felbft eine Nachahmung eines Vorbildes, 
wovon es an ſich verſchieden märe, ſondern die wahre 
Dffenbarung der dee. Denn das Innerſte der Erfennt: 
niß ift darin eben mit dem fcheinbar Zufäligen der us 
Beren Erfcheinung fo innig zufammengewachfen, daß eine 
Trennung beider Seiten fhlechthin unmöglich if, Wenn 
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uns alfo jemand fragte, ob denn die Wahl des einzel⸗ 
nen Gegenftandes nothiwendig durch die dee gegeben 
fei, und ung dann anführen wollte, daß die Künftler fo 
‚oft ihre Grgenftände wählen und verwerfen, was wuͤr⸗ 
- den fir dem antmorten? : 

Daffelbe, verfegte der Juͤngling, ſollt' ich denfen, 
ober etwas Ähnliches, wie auf die Frage yon der Er» 
lernbarfeit der Kunft, 

So dünft mich auch, fagt ih. Wir wuͤrden ihn 
erinnern an unfere Darſtellung von dem heiligen. Ges 
biete der Phantaſie. Sobald namlich, das Wirken der 
Seele aus dem vollfommenen Lichte des Innerften her⸗ 
vorgeht, fo ift auch diefes Licht fchon mit Geftalt und 
Stoff bekleidet, und in diefem Sinne magft du dir vor 
fielen, welchen Punkt in dem Uebergange aus dem 
Mittelpunfte bis zur Oberfläche du willſt, immer haft 
du das volle Symbol, oder das befondere Ding, wel 
ches zugleidy der ewige und allgemeine &edanfe des 
Lichtes ſelber iſt. Der Kuͤnſtler ſchafft alfo in der That 
dieſes wirkliche Ding aus ſeinem Weſen; iſt aber nicht 
dieſes Weſen, nach allem, was wir erkannt haben, zugleich 
fein wirkliches Daſein, welches ihm gegeben, und von 
außen her, nach den Verhaͤltniſſen und Beziehungen zu 
anderen Dingen auf der dunkelen Oberflaͤche betrachtet, 
als zufaͤllig erſcheint? Denn kaum denken wir dieſes 
Wirken und Schaffen als entſtehend, fo iſt es auch ſchon 
gegebenes Daſein, weil es eben nur in dieſem Daſein 
und durch daſſelbe ein Wirken der Schoͤnheit iſt. Wer 
alſo bloß auf das Schaffen fieht, der wird keinen Ge⸗ 


genftand als Gegenftand ber Kunſt anerfennen, der nicht 
aus der freien Erdichtung des Künftlerd hervorgegangen 
waͤre; fo wie hingegen wer von außen herzufommendden Ga 
genftand als ſchon gegeben porfindet; ihn als zufällig betrachs 
ten wird, weil erin dem unzähligen Gewirre der einzelnen: 
- Dinge mit ald ein ſolches vorkommt. Und beide Löfen 
shne Zweifel die Kunft und das Symbol auf, und 
fprechen von ganz verfchiedenen Dingen. Wählte der 
Kuͤnſtler feinem Gegenftand nach bloßer Willführ, fo 
waͤre diefer nichts als ein Bild für einen erfonnenen 
Gedanken; würd’ er ihm durch die blinde Nothwendige 
feit des Zufalls aufgedrängt, fo wäre das eine gang - 
einzelne Thatfache ohne mefentlihen Sinn und inhalt. 
Die Wahrhaftigkeit der Kunft dagegen beſteht eben dars 
in, daß dem Künftfer die höchfte Jdee immer fchon uns 
ter einer wirklichen Geftalt, und nicht anders erfcheint, 
daß ihm alfo der Gegenftand nicht gewählt noch ent⸗ 
ftanden, fondern durch ein unerforfhliches Schiekfal, in 
feinem Innern und zugleich außerhalb gegenwärtig if. 
Datum herrſchen in der Achten Kunft überall die uͤber⸗ 
lieferten Gegenftände, welche im Glauben der Völker ein! 
lebendiges Dafein haben, und in deren Umgebung fich 
der Künftler fhon geboren findet. Sp fann man kaum 
einmal’ fagen, dem Künftler fei die Welt der Phantaſie 
und die wirkliche gleich und diefelbe; denn dag Reich 
der Phantafie iſt feldft die Wirklichkeit, nur in ihrem 
tvefentlichen und mahrhaft höheren Dafein. Am deut⸗ 
fichften fannft du dies vielleicht bemerken: an Acht dichtes 
rifchen Maͤhrchen, die oft recht vorzugsweiſe das Ziel has 


Gen, biefe Einheit für das ganz gegenwaͤrtige Leben dar⸗ 

‚zuftellen. Das Gemeinfte und Alltaͤglichſte fliege dort 
mit dem Wunderbarften ganz in Eins zufammen, und 
der Dichter verbindet beides, als läge alles in einer und 
berfelben Welt. 

Aus dieſer Befchaffenheit des Symbols, bemerfte 
darauf Erwin, rühren ohne. Zweifel die unentwirrbaren 
Widerſpruͤche ber, auf die man geräth, wenn mann zu 
aunterfcheiden verſucht, was ein Künftler als Thatfache 
nach dem gemeinen Sinne des Worts vorgefunden habe, 
und was in feiner Phantafie entftanden fei, - 

Und das eben deshalb, verſetzt' ich, weil ein folcher 
Verſuch ganz unrechtmaͤßig ift, und wenigſtens nie zur 
Einfiht in das Kunſtwerk führen fann. Denn ganz in 
Eins aufgegangen ift indem wahren Symbol das du: 
tzere Ding mit dem Lichte des innerſten Wefens, fo dag 
‚ diefes in feinem eingelnen Theile deffelben, auch nicht: 
einmal in feinem Inneren allein gefunden wird, fondern 
eben fo ‚gut in feiner ganzen Dberfläche, und man recht 
wohl fagen könnte, das Gefchäft des Künftlers fei, dag 
Innere der Dinge zum Aeußeren zu machen. 

Indem ich nach diefen Worten ein wenig inne. hielt, 
ſah Erwin feinen Freund Bernhard etwas ſchalkhaft an, 
und fagte: Willſt du nicht, Bernhard, bei dieſer Geles 
genheit verfuchen beine alten Anfprüche geltend zu mas. 
chen, da Adelbere fo deutlich ſagt, der Künftler mache 
das Innere zum Aeuferen? 

Schr hätt’ es wohl von ſelbſt gethan, gab diefer zur 
Anime, m wenn ich nicht daran/ wie es mir neulich mit 
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bem Erhabenen ging, fchon merkte, daß ich zwar deu 
Ausdrud benugen .fönnte, bald aber damit in einen 
meiner Anficht fremden Zufammenhang vertwickelt wer⸗ 
den würde. Denn ich fehe wohl, daß .hier nicht von 
einer reinen Erfenntniß des Weſens der erfeheinenden 
Dinge die Rede ift, fondern von einer Welt, die nach 
Adelberts Darftellung zwifchen dem Lichte des "ns 
neren und der dunklen Oberfläche in der Mitte ſchwe⸗ 
ben fol. 

Und.dag nicht einmal allein, fiel ich ihm ein. Haft 
du nicht ‘gehört, daß die Welt der Kunft alumfaffend 
ift, und weder das göftliche. Licht, welches bei feinens 
erften Hervortreten fchon einen Leib annimmt, noch dem 
. immer noch von dem Lichte angefüllten befonderen ‚Leib 
ausfchliegt? 

Defto feltfamer, ſprach Bernhard, und defto weni⸗ 
ger paßt alles dies in meinen Zufammenhang! Bisher 
folgte ich die immer mit einem folchen Bilde von deinen 
Symbol, daß ich darin dee und Erfcheinung, fo zu fas 
gen, zu gleichen Nechten vereint dachte, welches freilich 
allem, was ich fonft von der Erfcheinung hielt, der ich 
unmöglich mit der Idee gleiche Wahrheit — 
konnte, keinesweges entſprach. 

Ja, das muß ich doch auch geſtehn, fing Erwin 
nun wieder an, daß ich mir das Symbol auch fo dachte, 
wie Bernhard. Dennoch behaupteteft du, auch die Gott 
heit für fih, und wiederum die wirklichen befonderen 
Dinge werden mit in das Gebiet der Kunft aufgenoms 
men, und fo muß es auch fein; mis des bisherigen Vor⸗ 
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ſtellung von dem Symbol ſcheint mir dies aber auch 
nicht recht zu ſtimmen. 

Wer heißt dich denn, ſagt' ich darauf, ſo mechaniſch 
zu Werke gehn, und die dee mit dem Befonderen bloß 
Än der Mitte zufammienfügen? Erinnere dich doch nur, 
daß bier, wie ich auch eben fagte, die Gottheit felbft 
etwas wirkliches iſt, ſo wie das ee Ding etwas 
ewiges und weſentliches. 

Daran halte ich mich auch; verſetzt' er, fehr mit 
Ernft, denn nur allzu leicht ift es, in dieſem fremden 
Gebiete den rechten Weg; den man auch fchon betreten 
hatte, wieder zu verfehlen. Doch ſchwebt es mir immer 
dunkel vor; als koͤnne da, wo fi ch im Göftlichen und 
Irdiſchen Idee und Erſcheinung ganz mit einander ſaͤtti⸗ 
gen, und die ſchaffende Thaͤtigkeit gleichſam erliſcht, nicht 
jedes von beiden auch in ſeiner eigenthuͤmlichen Beſchaf⸗ 
fenheit vollſtaͤndig erkannt werden. 


Mit Freuden, ſprach ich darauf, bemerk' ich aus 
deinen Einwuͤrfen, daß du ganz den rechten Weg gehalten 
haſt. Als wir naͤmlich zuerſt das Symbol auffanden, 
waͤhlten wir dafür ſolche Ausdrücke, welche am beſten 
dienten, es von Anderen; verwandten Dingen zu unter⸗ 
ſcheiden. Daher kam es, daß wir es immer nur noch 
Yon der. eiien Geite betrachtet haben. Denn darinn 
haft du nicht Unrecht, daß im Eymbol ällenthalben dee 
und Erfcheinung mit einander gefättige find, wenn ‘ich 
dir auch den Ausdruck, die Thaͤtigkeit fei darin ee 
Gicht jugeben kann. 
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Freilich wohl, fprach er, muß ich nicht fagen, fie 
fei erlofchen, fondern gang darin ‚gegenwärtig. 

So lautet e8 beffer, verfege. ich. Iſt denn, aber 
nicht die Thaͤtigkeit auch felbft das. Schöne? Und ha⸗ 
ben wir nicht bemerft, daß fie gang mit in die wirkliche 
Welt übergehn mäffe, wern die Schönheit wirklich wer⸗ 
den ſoll? 

Ja wohl ſagt' er. Dieſe wirklich gewordene Tha. 
tigkeit iſt ja aber wohl die Kunſt? 

Und iſt die Kunſt, verſetzt' ich, , denn ſo ganz vom 
Symbol verſchieden / und nicht vielmehr, wie du geſehn 
haben wirſt, nur im Kunſtwerk vollſtaͤndig da? Was 
alfo in der Kunſt gefunden wird / das muß auch im 
Symbol fein. Folglich muß das‘ Symbol nicht blog 
als daB vollendete Wert der Kräfte,. fondern auch al - 
das Leben und Wirfen der Kräfte ſelbſt erfcheinen. Siehft 
du das ein? 

Wohl ſeh' ich, frac ei; bag dies alles aus dem 
Zuſammenhange wirklich hervorgeht; doch verſteh' ich noch 
nicht ganz; wie du es meinſt. er 

So mein’ ich ed; gab. ich zur Antwort; dag wir 
unfere Vorſtellung von der Kunft noch immer niche 
ganz aus dem Schlupftwinfel der gemeinen Anficht here 
vorgezogen hattet; in welchem fie ſich, in fo fern fie 
auf die ſchaffende Thaͤtigkeit geht, noch verfteckt hielt. 
So latige wir naͤmlich das Kunſtwerk noch bloß im bis 
herigen Sinne als Symbol anfahen, oder ald das wirk⸗ 
liche Ding, worin Idee und Wirklichkeit eins find, bes 
hielten wir uns immer hoc) im Stihen vor; bie Phan⸗ 


taſie, als lebendige Wirkfamfeit, in den Hintergrund zu 
fehieben, und von dem Dafein abzuiondern. Nun aber 
-Jaß uns. auch diefe an den Tag des Lebens und: wirklis 
hen Dafeins_ hervorrufen; twie wird fie uns nun dag 
heilige Gebiet ausfuͤllend erfcheinen? Wird ſie nicht als 
göttliche Kraft aus dem Lichte des. Allerheiligfien hervors 
brechend in Wirklichkeit ausftrömen, aus dem einzelnen 
Geſchoͤpfen aber ſich emporſchwingen, und auch diefe zu 
dem Lichte Fäuternd erheben? Und wird nicht diefeg 
Leben und Weben des göttlichen Athems in der heiligen 
Welt felbft Kunftwerf und Gegenwart ded Schönen 

fein? i 
Wunderbar, ſprach Erwin darauf, erweitert fich 
nun mein Blick in das Innere diefer Welt der Kunſt. 
Ja, nur fo iſt vollftändig die Schönheit in die Wirfs 
lichkeit übergegangen. Doch weiß ich mir diefe innere 
Anfchauung, deren Wahrheit mich Erifft, noch nicht in 
die Erfcheinung zu übertragen; denn immer verlang’ 
ich, nody die aͤußere Geſtalt eines vollendeten Werkes, 
worin mir dieſe Lebenskraft erfcheine, und fürchte das 
mit unter die vorige Anficht des Symbols zurück 
zufallen. 
Auch dieſes, erwiedert' ich, wird ſich geben, ſobald 
du dich nur erinnerſt, daß wir ung, auch wenn wir die 
Geftalt eines wirklichen Dafeins verlangen, gänzlich von 
der finnlihen Wahrnehmung und ihren Banden los⸗ 
machen, und nur mit den Augen der, Phantafie at 
hauen müffen. Fuͤr diefe, weißt du ja, ift auch dag 
wirflicher. Gegenfland, was wir in der gemeinen Erfah 
5 zung 


rung auch durch jede andere Art: der Erkenntniß, aufer 
den Sinnen, auffaffen,: alfo. auch Kraft, Urſach und 
Wille, und das ganze Innere der Dinge. Die Thätigs 
keit felbft alfo, das heißt das. wirkende Leben, der gan: 
zen Phantafie muß auch zugleich ihre eigene Offenba⸗ 
rung als Gegenftand fein, nur daß hier die ganze Ihä, 
tigfeit von Stoff oder Gegenftand, wie in dem bishe⸗ 
rigen Symbol der Gegenftand von. Thätigfeit, angefüht 
erfcheint. Siehft du e8 nun beffer.ein? 

Dem allgemeinen Zufammenhange nad, fprach er, 
fo vollfommen, daß ic) nun ganz überzeugt. bin, wie 
hiedurch erſt die Welt der Phantafie in fich felbft voll 
endet, und ein wahres, nicht bloß von “eigenem Das 
fein, fondern auch von eigener Schöpfungefraft ange 
fülltes Weltall wird. Doc. würdeft du. mich fehr 
erfreuen, mein du mir Died .alled, nur um es mir 
deutlicher zu machen, in die Erfahrung bineinfähren 
wollteſt. 

Zuvor, ſprach ich, muß ich es dir noch in dem big, 
herigen Zuſammenhange naͤher aufklaͤren; denn, wofern 
du Beiſpiele verlangſt, fo pflegen dieſe, bei philoſophi⸗ 
ſchen Gegenſtaͤnden angebracht, che die Grundideen voll 
ftändig erläutert find, nur zu verwirren. Indem mir 
alfo das Schöne, wie es in der Kunſt lebt, vorhin als 
Spmbol betrachteten, fanden wir c# jenes ganze Weltall 
der Phantafie anfüllend von Anfang an, als vollendes 
tes, mit feiner eigenen Kraft und Thaͤtigkeit geſaͤttigtes 
Dafein derfeiben. Es war, mie du. dich erinnern wirſt, 
die Idee in ihrer vollen Wirklichkeit, worin fie nicht 

Zweiter Theil, D 
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allein als volftändige und überall beſtimmte Gegenwart 
erſcheint, ſondern auch in Diefer Gegenwart durch ihre 
eigene Bollendung ohne Bebürfniß und. Streben bes 
fchloffen if. Darum ift bier die hoͤchſte Vollkommen⸗ 
heit des Dafeind, wie fie in der gemeinen Erfcheinungss 
welt niemals vorkommen“ fann, vereinigt mit jener vers 
Hüften Seligfeit, worin ſich das innere Verhältnig der 
Idee und der Erfcheinung nicht entwickelt, fondern als 
die vollſte Befriedigung in der Gegenwart unmittelbar 
da if. Anders muß es ſich nun offenbar ‚verhalten, 
wenn wir in dieſer gefammten Welt die TIhätigfeit und 
das Schaffen felbft betrachten. Auch diefes kann in der 
Kunft nicht da: fein ohne Gegenftand oder wirkliche Ges 
flalte Wird aber hier nicht in jeder Geftalt ein Stre 
ben und: eine Wirkfamkeit liegen -müffen, wodurch fie 
das ihr. Entgegengefegte mit umfaßt? Denn die Thaͤ⸗ 
tigkeit kann doc) nut an ihrem Wirken in ihrer Richtung 
erfannt werden, und diefe bleibt darin das Herrfchende 
und Beftimmende, wenn fie auch in befonderer Geftale 
hervortritf. Wenn alfo das Weſen der Gottheit fich in 
Geſtalt Fleidet, kann es, fo angefehn, dieſes doch nur, 
indem es fich hanbelnd in das Dafein herabfenft, und 
. die Welt des Einzelnen und Befonderen durch dies all 
mächtige und ewige Handeln mit ſich vereinigt; und 
eben fo kann das ‚Einzelne nur dadurch dieſes Lebens 
theilhaftig fein, daß es fich mit firebender Sehnſucht 
zu der Herrlichfeit des Göttlichen erhebt. Was den 
nach auf ſolche Weife nur erfcheinen mag, das ſchließt 
in ſich das volfommene Streben nach einem anderen, 
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welches Streben als ein vollfommenes dasjenige, wo⸗ 
bin es gerichtet ift, fchon in fich trägt, und es allkraͤf⸗ 
tig aus ſich entwickelt. Willſt du nun ſagen, ein jedes 
deute ſo auf ein anderes, oder es bedeute daſſelbe, ſo 
will ich dir dieſen Aus druck zugeben wenn du nur eins 
gedenf bleibft, daß von einer Bedeutung im gemeinen 
Sinne, fuͤr den Verſtand, hier nicht die Rede ſein 
könne, was auch du. ſelbſt am wenigſten geſtatten wuͤr⸗ 
deſt. Um aber einen- beftimmten Kunftausdruck zu waͤh⸗ 
- ben, „welcher dem des Symbols entfpreche, wollen wir 
diefe Art der Erfcheinung des Schönen in der Kunfl, 
worin es auf die angegebene Weiſe ftets auf ein ande⸗ 
res deutet, die Allegorie nennen. 

- Hienach alfo, fprad) Erwin, wäre. die Allegorie ein 
durch das ganze Gebiet der Kunſt hindurchgreifendes 
Verhaͤltniß/ und nicht jene untergeordnete Darſtellungs⸗ 
art, die man gewoͤhnlich darunter zu verſtehn pflegt, 
und die, wenn ich nicht irre, dem bloßen Zeichen ſehr 
nahe kommt. 

WVor dieſem Hißverftändniffe, verſetzt ich, das du 
mit Recht bemerkſt, braucht man dich denn nicht mehr 
zu warnen. So wie das Symbol gewoͤhnlich mit dem 
Abbilde verwechſelt wird, fo. mit dem. Zeichen die Alle⸗ 
gorie. Kindiſch und der Kunſt unwuͤrdig iſt ed, durch 
eine aͤußere Aehnlichkeit eine Idee bezeichnen gu: wollen, 
oder noch: laͤcherlicher, den allgemeinen Begriff. als, eine 
beſtimmte Perſoͤnlichkeit zu handhaben, wie es die Fran · 
zoſen zu halten pflegen. Und dergleichen iſt es, was 
man — Allegorie nennt, Zwar ſagt das. wirl⸗ 
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lich allegoriſche Werk allezeit mehr, als in feiner bes 
grenzten Gegenwart gefunden wird, aber doch nichts 
anderes, als was es in ſich traͤgt und aus ſich leben⸗ 
Dig entwickelt. Darum geht ihm denn auch ab, was 


"dem Symbol gegeben ift, jene klare Verſtaͤndlichkeit 


had) innen, und die gang begrenzte Geflalt nach außen; 
befto tiefer dringt fein Sinn dagegen in das Innerſte 
und Yeußerfte der Phantafle, und nicht dag ungerrübfe 
Licht der Gottheit, noch die vielgeſtaltete äußere Ober: 
fläche ift ihm unzugänglid. Das innere MWeben und 
Wirken der göttlichen Kräfte, welche das Symbol mit 
Maffe umhuͤllt, entfaltet ſich durch die Allegorie dem 
Zageı und mit bemußtem Genuffe durchdringt fie 


i jene, wenn gleich immer noch verhänte, Seligfeit des 


Schönen. | 

"Nun glaub’ ich, fagte jener, den ganzen Zuſam⸗ 
menhang richtig gefaßt zu haben, und bitte dich, mir 
nach deinem Verfprechen Beifpiele zu geben. 

Beifpiele, ſagt' ich darauf, die bier genügen follen, 
maſſen wohl ſolche ſein, in welchen ſich beide Seiten 
der Darſtellung des Schönen durch die Kunſt, Sym⸗ 

bolik und Allegorie, urſpruͤnglich und vollſtaͤndig offen. 
baren. Jedes davon muß alſo eine ganze Welt der 
Kunſt im fich ſchließen. WINE du Dich num erinnern; 
dag uns Anfelm neulich anf einen Gegenfag führte, 
‚worin die Gottheit einerfeits als allgemeine und ewige 
Nothwendigkeit der Natur, andrerfeits aber al® reis 
beit und Perfönlichfeit erfchien, fo wirft du bei näherer 
Betrachtung bald finden, daß hierin folche Beifpiele 
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am vollkommenſten gegeben ſi ſind. Wenn es dir alſo 
gefaͤllt, ſo wollen wir zuerſt die Darſtellung des Goͤtt⸗ 
lichen bei den Griechen in dieſem Sinne kurz be⸗ 
trachten. 

— Du wirſt damit, ſprach er / meinen herſlichſten 
Wunſch erfuͤllen. 

Nun ſo wende zuerſt, fuhr ich fort, deine Gedan⸗ 
ken auf jene vollkommene und mit ſich ſelbſt ganz har⸗ 
moniſch juſammengefůgte Nothwendigkeit des Weltalls, 
welche dort das Erſte war. Dieſe nun, die keine Mans 
nigfaltigkeit, feinen Wechfel, feine zufälige Beſonder⸗ 
beit in ſich fließt, kann für fi ch auch. niemals Gegene, 
ftand der Kunft werden, weil fie eben feine beftimmte, 
Geſtalt annehmen kann, weshalb. fie auch: fobald von 

ihrem Dafein in jener reinen Allgemeinheit die Nede iſt, 
nur als Verneinung alles beſonderen Daſeins, und zu⸗ 
erſt der geordneten Welt gegenuͤber, als Chaos gedacht 
wird. Nicht eher alſo tritt ſie geſtaltet in die kuͤnſtle⸗ 
riſche Phantaſie, als bis ſie durch die Beſonderheit 
mannigfaltiger Richtungen in einzelne Perſonen verwan⸗ 
delt iſt, und eben dieſes, daß fie nur in Beſonderheit 
wirklich werden kann, iſt der Grund der Vielgdtterei. 
Was iſt aber das Weſen des Symbols, wenn nicht 
dieſe innige und untrennbare Verſchmelzung des Allge⸗ 
meinen und Beſonderen gu einer und derſelben Wirk⸗ 
lichkeit? Durch dieſe wunderbare Verſchmelzung allein 
wird es erreicht, daß die allgemeinen Nichtungen, in 
welche die Idee zerfällt, nicht bloße Formen oder Des 
griffe, ſondern Ichendige und von allen Seiten begrenzte 


Perſonen werden. Die Seligfeit, die in der Einheit 
‚ mir dem Algemeinen befteht, und die Thätigkeit, welche 
nur befondeten, perfönlichen, ftrebenden Wefen zukommt, 
fallen in den Griechifchen Göttern völlig in Eins zufame 
men, weshalb auch ihre‘ befonderen Handlungen, als 
ſtets vollfommene Ausdrücke deſſelben Weſens, nicht 
der ſittlichen Beurtheilung unterworfen fein koͤnnen. 
Diefes Beſtehen fo vieler Welten neben einander in 
ganz einzelnen Wefen ift das wahre Dafein des Sym⸗ 
bols; auch ift daffelbe in der That nichts anderes als 
die Nothivendigfeit und dag ewige All ſelbſt in feinem 
Daſein und feiner Wirklichkeit, nach welcher ja eben al 
lezeit die Kunft gerichtet if. Denn in derjenigen Welt 
anficht, wo das All und die Nothwendigkeit das Erſte 
find, verſchwindet die ſchaffende Thätigfeit als etwas 
für ſich, und iſt ſchon von Anfang an durch die Norhs 
mwendigfeit in dem Dafein gebunden, teil, two alles 
fhon von jeher vollendet und ewig ift, fich Feine Kraft 
des Hervorbringeng und Vollendens mehr offenbaren 
kann. Indem aber aus der Trennung diefes All durch 
Gegenfag und Widerftreit in Himmel und Erde, das 
Wirkende und Empfangende, das Zeugende und Gebäs 
rende, ſich das wirkliche Dafein erhebt, ift auch ſchon 
alles angefüllt yon wirklichen einzelnen Perfonen, worin 
durch einzelnes Handeln jene Nothwendigfeit ausftrahlt, 
die nun ald Allgemeines in die tiefe Dunkelheit des AN 
zurückſinkt. Eben diefe Macht alfo, welche mit gleich. 
mäßiger Schwere das unendlich mannigfaltige Zeitliche 
niederdruͤckt, und felbft den Göttern als Einzelweſen ein 
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hemmendes Geſetz auflegt, erfuͤllt doch zugleich das 
Leben dieſer Goͤtter mit jener ungetruͤbten Heiterkeit, die 
ſo haͤufig unſere Bewunderung und unſere Sehnſucht 
reizt, indem fie all ihr Handeln volfommen und uns 
fehlbar macht; und weil fie, als oben dag, mas alles 
hervorbringt und beſtimmt, auch in ihrer Erfcheinung 
fein Zufäliges und Mangelhaftes dulden kann, fo: giebt 
fie auch in ihrer Wirklichkeit den Göttern eine durchaus 
befiimmte und begrenzte, lebensvolle und vollendete 
Geftalt. Wer alfo, verleitet durch die allgemeinen Züge 
in,den Charafteren. diefer Götter, allgemeine Begriffe 
darunter fucht, und fo das anwendet, was man im ges 
meinen Sinne Afegorie nennt, der ift gänzlich auf dem 
unrechten Wege, da. jede Gottheit eine, ganze Welt von 
Bedeutungen in ſich fchließt. Auch bemerken wir, daß 
in der alten Kunft die Gottheiten, je mehr fie ganz. abe 
gefonderte Begriffe zu bedeuten fcheinen, wie Aphrodite; 
Ares und andere der Art, auch. defto mehr als. hans 
deind und wirfend in den Verkehr der -Menfchen und 
in die zeitliche Welt eingreifen; damit. fie nicht in: folche 
allgemeine Formen ausarten, fondern ‚durchaus geruns 
dete Perfonen bleiben; dagegen die, welche mehr die 
allgemeine Lenfung der Welt umfaffen, und vor allen 
Zeus, ſchon eben dadurch als Einzelmefen vollendet find, 
und fi) einer feligen Ruhe faſt ‚gleichgültig gegen‘ das 
Weltgetuͤmmel ergeben fünnen. Dies ift die fymbolis 
ſche Wele der alten Kunft, welche in dem Symbol ſelbſt 
wieder allſeitig alle Richtungen umfaßt. Wo aber die 
Nothwendigkeit allein, außer diefer Verſchmelzung mit 
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bder Welt des Einzelnen gedacht wird, oder die bloß 
wirkliche Zeitlichkeit ohne die inwohnende Macht des 
Ganzen erſcheint, da ſondern ſich die beiden Aeußerſten, 
aus deren Durchdringung das Symbol beſteht, von 
einander, und das Reich deſſelben hat ein Ende. In 
dieſem Beiſpiele wirft du hoffentlich wieder erkennen, 
was von dem Wefen des Symbols gefagt worden iſt. 
— Ja, ſprach er darauf, nun iſt es mir auch erſt 
recht klar geworden, wie das Symbol ein ganz einzel— 
nes Ding, und doch zugleich das Goͤttliche ſelbſt ſein 
kann. Jetzt gieb mir aber auch daſſelbe Licht uͤber die 
allegoriſche Weltanſicht. 

Sieh nur hin, gab ich zur Antwort, auf das Chris 
ſtenthum, Durch welches ſich das, was die ſtrenge 
Umhuͤllung des "alten Symbols in fi fchließt, mit 
ſiegender Macht befreit, ſich vor den Augen ‘der 
Welt feuchtend entwickelt, und die höchften und. tiefs 
ſten Enden mit gleicher Herrlichkeit erfült Hat. Denn 
was erblickt dis anders in dem Mittler und Erlös 
fer, als jene lebendige Kraft und Thaͤtigkeit Gottes, 
in wirklicher und ſterblicher Geſtalt ‚ die als Gottheit 
mit unermeßlicher, gnadenreicher Liebe felbft das ſchon 
verlorene und abgefallene, zeitliche Wefen umfaßt, um 
e8 wieder in feinen Schooß zur Seligkeit zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren, als Menfch aber dnrch den Glauben, welcher eine 
fic) ſelbſt klare und ihres Ziels gewiſſe Sehnſucht ik, 
und durch zeitliche Vernichtung, nicht allein ſich ſelbſt, 
ſondern das ganze Menſchengeſchlecht aus der Macht 
der Welt befreit, und zu ſeiner ewigen Heimath erhebt! 





Iſt hier nicht allezeit das Eine in dem Underen ind . 
deutet auf daſſelbe Hin? Und Hat hier nicht. die wirken⸗ 
de, göttliche Gnade, und die menfchliche Sehnſucht ein 
und daſſelbe lebendige Daſein angenommen? Denn dies 
ſes iſt eben das Goͤttliche in dieſer ſchoͤpferiſchen Kraft, 
daß fie nicht in dem Einen allein lebt und von ihm 
ausgeht, ſo daß das Andere als bloß Hervorgebrachtes 
erſchiene, ſondern in beiden gleich lebendig und umfaſſend 
iſt, nur in verſchiedenen Richtungen. Und dieſe Fuͤlle 
der Thaͤtigkeit, die alles durchdringt, und der nichts zu 
erhaben oder zu niedeig iſt, kann nur im Chriſtenthume 
durch die Phantaſie erreicht werden. Wenn alſo gleich 
der eigentliche Mittelpunkt dieſer Art der Kunſt die Pers 
fon und das Leben des Heilands ift, ſo bleibt ihr doch. 
auch die Darfielung Gottes, des Vaters, Schöpfers 
und Weltrichterd nicht unerreichbar, fo viel auch aus 
befchränften Anfichten, welche Die fogenannte Vernunfts 
religion eingeführt hat, dagegen geftritten werden möge, 
Denn indem ein ſolches matted DBeftreben die Gottheit 
von aller Beimifchung der Befonderheit und Perſoͤnlich⸗ 
feit zu reinigen firebt, ſchwaͤcht es die Vorfiellung von 
derfelben- zum leeren Begriffe oder zum Gefpenfte der 
Einbildungskraft ab. Hätte man doch nur das Mög: 
lihe gemeffen nach dem Wirflichen, nach dem, was 
Michel Angelo, Ghiberti, Albrecht Dürer gethan haben! 
Aber dag eigentliche Gebiet diefer Kunft bleibe immer 
die Menfchwerdung der. Gottheit, in welcher ja. eben auf 
das allervollfommenfte das erreicht ift, was alle Kunſt 
als Ziel ihres Strebens vor fich hat. Darum wirft du 


auch bemerken, daß die eigentliche Goftheit des Heilan⸗ 
des am allerfräftigften von den Künftlern dargeſtellt 
wird in feiner Geburt und feiner Kindheit, indem hierin 
die göttliche Macht vormwaltet, welche fich in die Wirfs 
lichkeit und Zeitlichfeit begiebt. Meligiöfe Anbetung wi⸗ 
derfähre ihm deshalb ald Kind am meiften, von den 
Königen und Hirten, und von feiner eigenen Mutter; 
am meiften ift das Kind von himmliſchem Licht um 
ſtrahlt, durch deſſen Ausführung Eorreggio eines feiner 
Werke berühmt gemacht; was aber reiht an die Ga 
walt und -furchtbare Tiefe. und Weisheit, womit Ras 
phael das Kind, welches die Maria des heiligen Sirtug 
trägt, überfchwenglich befeelt hat! Dennoch if dieſes 
Kind zugleich des Menfchen Sohn, und damit ift dem 
Künftler ein unendlicher Umfang der Darftellung gege⸗ 
ben, in welchem et das Göttliche durch alle Stufen 
kindlicher Natur hindurchführt, eine Fuͤlle freundlicher 
und lieblicher Bilder, im welchen ung-daffelbe recht vers 
traulich genähert wird. Mehr in die Meufchheit übers 
gegangen erfcheint uns der Erlöfer ald Lehrer, wenn 
gleich immer voll von göttlichen Wefen, das fich aber 
bier, in der mannigfaltigen Berührung mit der freunds 
lichen und feindlichen Welt, mehr als Würde denn als 
Krhabenheit, durch fein Wirken und Handeln in befons 
deren Verhaͤltniſſen äußert, wie in Leonardos Chriſtus 
unter den. Pharifdern und in Tizians Chriſtus mit der 
Münze. Endlich ift in ihm auch die zweite Richtung 
alles göttlichen Lebens am vollfommenften gegeben, die 
Ruͤckkehr des Zeitlichen durch. den Tod im die emige 
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Heimath. Und dazu beginnt ſchon ſein ganzes Weſen 
ſich zu regen bei allen Gegenſtaͤnden und Handlungen, 
die auf diefen Schluß hinführen, wie du, damit mir 
nicht Beifpiele häufen, vieleicht am herrlichften in dem 
Abendmahle des Leonardo ſchauen Fönnteft. Das voll 
kommene Gegenftüd aber zu feiner Geburt und Kinds 
heit ift fein Leiden und fein Tod, worin alle jene gang 
erſchoͤpfende Beziehungen Gottes und des Zeitlichen nur 
in entgegengefegter Richtung vereinigte find, Die uns 
endliche Liebe zu dem menfchlichen Gefchlecht, mit wel⸗ 
chem er das zeitliche Verderben heilt, und für welches 
er ſich opfert, um, e8 dem ewigen zu entziehn, und ſein 
Aufſchwung durch dag thraͤnenvolle Leiden zum Site des 
Vaters verfhmelen in Eins. Zwiſchen diefem Tode 
und feiner Geburt liegt die gefammte göttliche und irdi⸗ 
fche Welt; dies find die beiden Brennpunkte, worin fich 
alle Beziehungen der großen Allegorie vereinigen. Dens 
noch ift, fo wenig wie Gott felbft, auch dag rein Zeit 
liche und Menfchliche von dieſer Kunft ausgefchloffen, 
die fich vielmehr von der Mutter des NHeilandes any, 
durch Heilige und Märtyrer ungeftört fortfirömend bie 
in. das ganz Einzelne ynd Srdifche,) verbreitet. Denn 
in der Jungfrau ward, als in ihrem reinen und fchulds 
Iofen Erftling, die Welt geheiligt und zur Erlöfung ans - 
genommen, weshalb fie die Fürbitterin ift für ihr gans 
zes Gefchlecht. Wie ſich aber nun diefes alles ferner 
ausführen ließe, darauf dürfen wir ung heute nicht ein⸗ 
laſſen, da ich euch nur ein deutliches Beiſpiel der Alle⸗ 
gorie im hoͤchſten Sinne des Worts, welche durch voll 


kommene Beziehung die Elemente der Kunft verknuͤpft, 
darbieten wollte, wie es der Zufammenbhang —— 
Strebens erforderte. 

Leider, ſprach hierauf Erwin, iſt es wohl Wahr: 

daß wir für jegt von dir über diefe Gegenftände nicht 

; mehr fordern dürfen, wenn wir nicht unfer letztes Ziel 
ganz aus. dem Geficht verlieren wollen, die völige Aus— 
bildung diefer Welt des Schönen. Gern will ich daher 
um dieſes Größeren willen, manches aufgeben, fo fehr 
auch mein Durft, von allem beſonders zu hören, füch 
" mit dem Genuffe verftärkt. Aber die Nechte, die bu mir 
ausdräcdlich eingeräumt haft; laſſ — mir darum nicht 
wieder nehmen. 

Welche waͤren die? fragt' ich ihn. 

Das zu fragen, ſprach er, was DM Verſtaͤndniß 
nothwendig gehoͤrt. 

Ich dachte, ſagt' ich, du verſtaͤndeſt gi nun 
‚ganz. 

Es ſcheint mir doch, verfege er, al8 wenn jene beis 
den Geiten de8 Schönen, die. wir ald Symbol und Al: 
legorie unterfchieden haben, nicht fo recht zuſammen ⸗ 
treffen wollten. Denn wie du das Schoͤne als Symbol 
in der Weltanſicht der Griechen geſchildert haſt, ſeh' ich 
durchaus nicht ein, auf welche Weiſe auch das Irdiſche 
und Beſondere darin zum Gegenſtande der Kunſt wer⸗ 

» ‚den kann, welches du ja nebſt der allgemeinen- Noths 
wendigkeit recht ausdruͤcklich davon ausgefchloffen haft. - 
Bon der chriftlichen Kunft fagft dw dagegen, es fei ihr 
nichts zu hoch noch zw tief, und doch erfenn’ ich nach 
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deiner Darſtellung nicht, wie die leblofe Natur darein 
"aufgenommen werben fönnte, 5 

"Was du mic) fragft, gab ich zur Antwort, betrifft 
mehr die Ordnung und Vollſtaͤndigkeit als den Zuſam⸗ 
menhang meiner Reden; deshalb wird nur weniges nö⸗ 
thig ſein, was dich anreize, dir ſelbſt alles vollſtaͤndig 
zu machen. Wenn du mir naͤmlich einwirfſt, die dus 
Gere, finnlihe Natur werde nicht mit in die chriftliche 
Kunft aufgenommen, fönnte man daraus nicht etwa 
folgern, was wir neulich ausfuͤhrten, daß naͤmlich die 
Gottheit ſelbſt zu einem beſonderen Einzelweſen werden 
muͤſſe, weil ſie ins Unendliche von dem kaufe der ſinn⸗ 
lichen Natur beſchraͤnkt werde? 

In der That, ſagt' er, ſtimmt es wohl damit, um 
ſammen. 

Und eben ſo, fuhr ich fort, moͤcht' es auch wohl 
mit der Natur beſchaffen fein, die im Symbol vergoͤt⸗ 
tert iſt, und der beftändig die unabhängige Willkuͤhr des 
Einzelnen entgegenſteht. 

Ohne Zweifel, verſetzt' er, eben ſo. 

Bemerkſt du aben fragt” ich, auch 8* eine Merk⸗ 
wuͤrdigkeit dabei? 

Ja wohl, ſagt' er, daß naͤmlich beim Symbol uns 
auch noch die allgemeine Nothwendigkeit uͤbrig blieb; 
doch finde ich auf der anderen Seite, in der gen 
Kunft, nichts dem entfprechendes. 

Und das, erwiedert' ich, besiegen, weil du nicht 
bemerkt haſt, das wir bisher von der Darſtellung des 
Einzelnen und Irdiſchen in der chriſtlichen Kunſt immer 
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nur ſprachen, in ſo fern es durch die Erloͤſung ſchon 
mit in die Welt des Goͤttlichen aufgenommen wurde. 
Wenn du aber davon abſiehſt und dir den Menſchen 
bloß in ſeinem weltlichen und irdiſchen Leben denkſt, ſo 
wirſt du finden, daß er darin noch an eine allgemeine 
Macht der Natur gebunden iſt, die auch keinesweges 
mit in die große Beziehung der Religion aufgeht. Denn 
die Natur, welche nach allgemeinen Geſetzen im finnli, 
hen und weltlichen Leben ihre Sorderungen geltend macht, 
und unferen Sinn leitet auf unfer. eigenes Dafein 
und unfer weltliche Beſtehen, berrfcht über ung mit eis 
ner Nothwendigkeit, welche nicht innerhalb jenes Zuſam⸗ 
menbanges der Gnade und Liebe gelten fann; vielmehr 
iſt e8 eben diefe Macht der Natur, welche und von dem 
Hinfhauen nad) jenem Urquell der Gnade abzieht und 
zu einem Hochmuth verlodet, der fich in feinem eigenen 
Dafein genügen will, und eben dadurch der Urfprung 
alles Boͤſen wird, Denn an fich zwar iſt die Natur 
nicht böfe, da fie auch von Gott gefchaffen ift; fie wird 
es aber durch den Geiſt, der von Gott abfällt, und fich 
ihrer als eines eigenthuͤmlichen Reiches bemächtigt, um 
fid) darin ein bloß natürliches und unabhängiges Dar 
fein zu brreiten. Dieſes Gebiet des Böfen nun, nebft 
feinen Anhängern, die ſich ihm ergeben, und durch Hülfe 
des Teufels die irdifche Welt und die Natur beherrfchen 
wollen, muß diefed nicht einen graden Gegenfaß bilden 
gegen jene göttliche Welt, und muß nicht durch ihn 
and feine Beziehung auf diefe der Umfang ber kuͤnſtle⸗ 
riſchen Phantaſie erſt feinen vollen Inhalt erlangen? 
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Ohne Zweifel, ſprach er, und ich ſehe nun wohl, 


daß ohne ſolche Spaltung der Gegenſatz, der ſchon 
in der chriſtlichen Religion ſelbſt liegt, gar nicht denk⸗ 
bar waͤre. 

Ganz richtig, verſetzt' ich; dieſe reine Spaltung 
aber iſt einerſeits fuͤr die chriſtliche Kunſt daſſelbe, was 
fuͤr die Griechiſche die vollkommene Verſchmelzung der 
Entgegengeſetzten in das Symbol iſt, waͤhrend zugleich 
in dem wirklichen und lebendigen Menſchen der Ueber⸗ 
gang gefunden wird zwiſchen beiden. Auch in ſei⸗ 
nem Weſen iſt Einheit und Freiheit, aber nicht die 
ſchaffende und ewige, ſondern eine, die gebunden iſt 
an die Zufaͤlligkeit des zeitlichen Lebens und an die alle 
gemeinen Geſetze der Natur. So verſchmilzt die Freiheit 
mit ber zufälligen Wirklichkeit und wird dadurch zu je 
ner vollſtaͤndigen und in fich felbft begründeten, aber 
doch nach allen Seiten als begrenzt erfcheinenden Be 
ſtimmtheit de8 Einzelweſens, die wir Charakter nennen, 
Durch den- Charakter wird das Endliche feldft vollendet 
und. die Sreiheit in demfelben etwas ganz wirkliches, 
wodurch e8 den Forderungen der Kunft genügt, und eine 
Welt in fich ſelbſt Bilder. Darum iſt in diefer Welt 
eines jeden Menfchen Geſchick in feinem: Charakter bes 
gründet, und die Ausführung des Charakters, nicht 
des zufälig erfcheinenden, fondern des twefentlichen, 
welcher. das Dafein der Idee ift, bleibt in diefer Ark 
von Kunſt eine der twichtigften Beſtrebungen. Die höchfte 
Dffenbarung des Charakters ift aber die Liebe, durch die 
fi) das Innere des Menfchen vollſtaͤndig nach Einer 
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- Richtung, auf Einen Gegenſtand wendet, weshalb eben 
dieſe, die fo wenig in der Kunft der Alten zum Vorſchein 
kommt, ein ganz vorzüglicher Gegenfland der neueren 
iſt. Wehe darum demjenigen, der aus mißverftandener 
Verehrung des Alterthums die eben fo mißverfiandene 
Idee des Schickſals aus demfelben in die neuere Kunſt 
will kuͤhrlich verpflanzen will, und. nicht in dem Geiſte 
ſeiner eigenen Zeit, wie Goͤthe und Tieck, alle Quellen 
der Kunſt geoͤffnet findet! Nun wirſt du wohl uͤber 
dieſen Umſtand ganz beruhigt ſein. 

Vollkommen, ſprach er; auch glaub' ich — 
nach ſelbſt vorſtellen zu koͤnnen, wie auch in die Kunſt 
der Griechen das Leben der Einzelnen aufgenommen 
wird. Doch bleibt mir noch immer die allgemeine Noth⸗ 
wendigkeit davon ausgeſchloſſen. 

Das wuͤrde fie nicht, verſetzt' ich, wenn du nicht 
auch das Gegentheil des Fehlers, ben ich eben gerügt, 
begingeft,, indem du jenes Leben. des Einzelnen in der 
‚alten Kunſt nach dem Standpunfte der neyeren beur⸗ 
theilt. Denn wenn gleich das Symbol in der alten 
Kunft die Entgegengefegten auf das innigfte vereinigt, 
fo ann es dieſes Doch nur auf zwei ganz verſchiedenen 
Standpunften. Wenn du alfo meinft, dag Leben ber 
Einzelnen werde dort auf diefelbe Art mit dem göftlis 
chen verbunden, wie in ber neueren, fo irrft du, mie 
du ‚auch ſelbſt fehn mußt, da eine folche vollfommene 
Beziehung durch Allegorie nicht möglich ift. 
Wie fol es denn aber in das Gebiet der a 
aufgenommen werben? 
Da ' 
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Dadurch, daß es felbft fein eigenes Symbol in ſich 
traͤgt. Wie in der Gottheit oder Nothwendigkeit nach 
jener Anſicht eine wirkliche Gegenwart unmittelbar ent 
halten ift, fo iſt in der Wirklichkeit und der Welt des 
Einzelnen etwas Goͤttlichez und Nothwendiges, wo⸗ 
durch ſich die Idee der Menſchheit oder ihrer Schoͤnheit 
in der Phantaſie ausdruͤckt. Auch hieraus muß alfor 
wie du mwehl ſehn wirft, eine Welt des Symbols ent 
ſtehn, die eine zweite wäre, und dieg iſt die Heroenwelt 
der Griechen. In dieſer iſt die Harmonie des Weſens 
und des wirklichen Daſeins ſo volkommen, wie in der 
goͤttlichen, und auf fie nur paßt im wahren Sinne 
Schillers Wort, daß, als. die Götter menfchlicher noch 
waren, die Menfchen göttlicher gewefen fein. Weshalb 
auch die Griechiſchen Künftler alles, was zur Idee dev 
Menſchheit gehoͤrt, und wodurch ihre weſentliche Be⸗ 
ſchaffenheit in ihrer Ganzheit ausgedruͤckt wird, in dieſe 
Welt verſetzen; den Einzelnen aber in ſeinem wirklichen 
Daſein, als ſolchen, koͤnnen ſie nicht zum Gegenſtande 
der Kunſt machen, wenn ſie ihn nicht zu jener Welt der 
Heroen erheben und dahin zuruͤckſuͤhren, welches du 
am meiſten bei den lyriſchen Dichtern, und vorzuͤglich 
beim Pindar bemerken wirſt. 

Wie kam es doch, fiel mir Ewin bier ein, daß 
ich. auf diefeg Heroenthum fo gar nicht gefallen bin, da 
ich Doch je: plöglich einfehe, wie wahr das Verhälte 
niß ift, werein du es ſetzeſt! Nachdem wir «8 aber. 
gefunden haben, fiheint mir erfi das übrige fterbliche 
Geſchlecht, welches wicht zu jenem vollkommneren des 
Zweiter Theil, € 
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Heroen gehoͤrt, mit der allgemeinen Nothwendigkeit 
einen ganz reinen Gegenſatz zu bilden, welcher vielleicht 
eben das Mittel iſt, auch dieſe beiden Aeußerſten I" 
fammen zu bringen. 

Sehr richtig, fagt ich, bemerkft du das. Denn 
biefer reine Gegenſatz fielt eben den endlichen Menfchen 
in das Verhältniß zur Nothwendigkeit, worin diefelbe 
als jenes furchtbare und vernichtende Schickſal erfcheint, 
deffen wie ſchon neulich erwähnten. Und darum ift er 
Auch recht eigentlich der Stoff derjenigen Kunft, welche 
das wirkliche Leber vor unſeren Augen in Handlung und 
Gegenwart darfielt, der dramatifhen. Die Wilführ 
und Zufaͤlligkeit des Einzelnen und die Gefege der allges 
meinen Nothivendigkeit gerathen bier in einen Kampfı 
worin zwar das Beſondere unterliegt, aber nur in fos 
fern alles ganz endlich und zeitlich iſt, waͤhrend dag 
Ewige und Wefentliche, wodurch eben daffelbe mit ſich 
felbft in dieſen unauflöslichen Widerfpruch verwickelt 
wird, fich beftätige und verherrlicht. Denn bloß weil 
ber einzelne Menſch dieſes ebenfalls in fich trägt, und 
felbft in feiner Befonderheit als ein. der Idee zugehöris 
ges Wefen in dem Ewigen lebt, fann er fich fühn ber 
Nothwendigkeit gegemüberfteen, fie in fein eigenes Ges 
biet des. befonderen Lebens verpflangen, und diefes da» 
durch rechtfertigen und in fich felbft begründen; welchen 
erhabenen Kampf wir recht deutlich in den Werfen des 
Aeſchylos, und vorzüglich in feinen Eumeniden darge 
ſtellt finden. Dadurch wird nun endlich das Wirkliche 
ſelbſt Symbol, und ehem damit in das Reich der Kunfl 
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Aufgenonimen. Weit volfommener aber noch gefchiehe 
dies, indem daffelbe als zeitliches Leben, und ſowohl 
mit alem feinen Rechte an ein Beſtehen für fich durch 
die Idee, als auch mit feiner ganzen Zufaͤlligkeit und 
mit allem dem Böfen; was diefe auf daffelbe hHäuft, uns 
tergehend in das Gebiet der ewigen‘ Gefege gehoben 
wird, welche? eine wahre Verflätung des Menſchen 
durch unmittelbare Verſoͤhnung des Ewigen mit ſeinem 
Daſein ift; und wovon uns‘ Sophokles das hoͤchſte Bei⸗ 
ſpiel in ſeinem Oedipus in Kolonos vor Yugen geſtellt 
hat. Hiedurch ſind endlich die aͤußerſten Enden verbun⸗ 
den und das · Weltall der alten Kunſt wird,in ſich ſelbſt 
harmoniſch vollendet. Damit wir aber nun / nachdem 
ich dir fo viel zu Liebe gethan, nicht noch weiter "ges 
führe. werden, erinnere dich, weshalb wir alles dieſes 
durchgegangen fihd,; und fage mir dann; ob du nun 
ganz verſtehſt was das Schöne — ia und Ab 
France bedeute; 


Kun, duͤnkt mich, ſprach Ertsin hierauf, kann es 
hierüber feinen Zweifel mehr geben. Bielmehr glaub’ 
ich aus dem, was du gefagk, auch volle Beruhigung 
über die unaufloͤslichen Gegenfäge zu fchöpfen; die ung | 
neulich das Dafein dee Schönen nad} alen hunger 
üntergruben: 

Willkommen fei mir; rief ich, mit bieſem —— 
denn waͤre dieſe Beruhigung gründlich, fo hätten wir 
ja wohl unſer Ziel ganz erreicht? Darum erklaͤre ke) 
fogleich näher daruͤber. 
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Es ſcheint mir, fuhr er hierauf fort, als wenn num 
jene Gegenſaͤtze des Goͤttlichen und, Irdiſchen, und mie 
der die anderen der Rothwendigkeit und Freiheit, welche 
vorher immer einander ſchmaͤlerten und in die gemeinen 
Verhaͤltniſſe herabzogen; fih nicht mehr, fo unverföhns 
dic, befämpften- ſondern durch das Symbol und die 
Allegorie auf-eine vollkommnere Weiſe von einander ges 
Kennt, und doch wieder aud) mit einander verbunden 
würden, fo daß überall, in jedem für ſich befonderg 
‚ amd in den verbundenen gemeinfchaftlidy, fich die lebens 
dige Idee wieder ‚erzeugte. Iſt ſes nicht wirklich fo? 
Banʒ gewiß,, verfege ich, iſt es nun ſo. Wo⸗ 
her iſt ung ‚aber. diefe.. glückliche Renuns des Schoͤnen 
gekommen? 

Odhne Zweifel ſprach er, von a göttlichen Kraft 
‚ber Kunft, durch welche das Schöne nicht bloß als 
ein herporgebrachtes, einzelnes Ding, was es nach ums 
ferer Ueberzeugung von neulich) nie bleiben fonnte, fon 
dern als ein Weltall feiner eigenen — zum Da⸗ 
ſein gelangt. Darum, glaub' ich, ſcheint auch in der 
Kunſt das ‚Göttliche ganz wirklich, und das Wirk 
Tiche über fein gemeines Daſein emporgehoben zu 
werden. 

wWenn dem ſo iſt, Tage ich darauf; woran auch 
wohl Bernhard und Anfelm nicht zweifeln werden, fo 
müffen auch wohl die Gegenfäge des Schönen und Er⸗ 
habenen, und die, welche das Verhaͤltniß des Tragiſchen 
ud Komiſchen mie: ſich fuͤhrte, dadurch wicht" allein ih⸗ 
ver Gefährlichkeit für das Schöne beraubt, ſondern zu 
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verſchiedenen Gebieten der Schoͤnheit werden, in welche 


“fie getheilt allein ihr Reich zur vollſtaͤndigen Entfaltung 


‚der dee zu ordnen: vermag. Denn überall verſchmelzt 


die fchaffende Thaͤtigkeit der Kunſt auf die Art, wie 
wir fie im heifigen Gebiete der Phantaſte wirfen fahen, 
das Unvolftändige und Zufaͤllige mit der voffommenen 
dee, und ſtatt dadurch in ihrer Vollkommenheit ger 
ſchmaͤlert zu werden, wie nad) unſerer früheren Anfichty 
wird dieſe vielmehr fo erft zur Wirklichkeit entfaltet. 
Was fid) unverföhnlicy gegenüber ſtand, bindet die 
Kunſt zufammen, und dies ift nur möglich durch ihre 
ſchaffende Kraft. Wird außer dieſer ein jedes der Ent⸗ 
gegengeſetzten für ſich gedacht, fo fallen fie wieder uns 
verföhnlich auseinander. Es wird euch alfb leicht wer⸗ 
den durch Vergleichung jener neulich betrachteten Ges 
genſaͤtze mit dem, was mir heute gefünden haben, euch 
vollkommen zurecht zu finden, und dadurch zugleich eine 
Fuͤlle bon befonderen Kenntniffen Aber das Schöne aufr 
zudecfen, wodurch wir ung heute, da wir uns bloß 
bemühen, die Idee des Schönen und die Erſcheinung 
derſelben uͤberhaupt auf ihre wahre Bedeutung miruͤch 
zufuͤhren, nicht zerſtreuen duͤrfen. 

Sage mir doch Eins, ſprach hier Anſelm: warum 
wollteſt du mir neulich kaum erlauben; das Tragiſche 
und Komiſche mit dieſem Namen zu bezeichnen? Etwa 
aus Gründen, die mit dem, mas du eben gefagt, zu⸗ 
fammenhangen? 

Deswegen, verfeßt ich, weil dag Eqbne⸗ ſo fern 
es ein Gegenſtand der Trauer oder des Lachens in den 
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Bamalg angeführten Werhältniffen wird, nichts: Beſte⸗ 
hendes blieb, fondern fich in ſich felbft fpaltete und 
zugleich auflöfte „Durch dieſe Verhältniffe zu anderem 
außer ihm. Siehe dagegen, was der Zauber der Kunft 
bemirkt! ft es nicht dieſes, daß nirgend etwas übrig 
bleibt außer der Schönheit, und diefe ducch ihr ſchöpfe⸗ 
riſches Dafein alles in ihre Welt Hineinzieht und alles 
ſelbſt in Schönheit verwandelt? 4 
Das bewirkt fie freilich, nach dem, wqs du bat 
über aufgeſtellt haft, 

Nun wohl! Wird fie denn nicht auch die Gegen 
fäße, die zwifchen dem göttlichen Wefen und dem eins 
zelnen Schönen, oder zwifchen dieſem und dem ganz 
Irdiſchen gefunden wurden, nunmehr fombolifh, das 
beißt von einem Standpunfte aus darftelen, wo bie 
Entgegengefegten ganz Eins und daffelde find, fo daß 
auch durch den Widerftreit zwifchen ihnen, der fich in 
der äußeren Welt offenbart, die innere Einheit nur deftg 
leuchtet? 

Es ſcheint wohl fo. 

Nur dann alfo, fuhr ich fort, koͤnnen wir diefe 
Namen des Komifihen und Tragifchen anwenden, wenn 
dutch die Kunft diefe Verhaͤltniſſe in ihrer höheren Eins 
heit dargefielg werden, Und mit dem ‚Erhabenen und 
Schönen wird es fich ja wohl eben fo verhalten? 

Es kann wohl nicht anders, ſprach Anfelm; je 
doch fo, denf ich, daß diefe Ausdräcde noch immer ein 
Werden und Hinneigen der Gegenfäge zu einander ber 
zeichnen, ; 
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Allerdings, ſagt' ich; was aber nun dem Daſein 
der Schoͤnheit wirklich nicht mehr ſchaden kann. Denn 
in dem Symbol wird immer das Erhabene die Schoͤn⸗ 
heit, und das Schoͤne die Erhabenheit ſchon mit in 
ſich enthalten, und alſo immer nur daſſelbe durch Eine 
vollkommene That ſich nach verſchiedenen Richtungen 
entwickeln, wodurch es eben in ſich ſelbſt ein ganzes 
Weltall ausfuͤllt. Wenn du aber mir in dieſem beis 
fimmft, Anfelm, fo biſt du ja auch wohl in allene 
übrigen mit mir einig, was du noch vor kurzem bes 
zweifelteſt. 

Ich geſtehe dir, ſprach er bar daß. ich die noths 
mwendige Folge des einen aus dem anderen noch nicht 
einfehe. Denn daß überall im Schönen ein ganzes, in 
fich ſelbſt uͤbereinſtimmendes Weltall dargeſtellt ſei, das 
habe ich nicht allein nie beſtritten, ſondern zu allererſt 
ſelbſt behauptet. Auch liegt es ganz natuͤrlich darin, 
daß die Schoͤnheit ein Abbild der Idee iſt, welche im⸗ 
mer nur Eine und allgemein ſein kann. Darum iſt aber 
meines Erachtens noch gar nicht bewieſen, daß das 
Schoͤne, wie du ſehr ſeltſam behaupteſt, die Idee 
ſelbſt ſei. 

Ich ſollt' es doch meinen, ſagt' ich; wenn du dich 
nur erinnern willſt, wie jenes Abbild, als ein ganz ein⸗ 
zelnes, hervorgebrachtes Ding angeſehn, neulich durch 
die Gegenſaͤtze, denen ſein Daſein nicht entgehn konnte, 
ſich ſelbſt vernichtete. 

Es muß damals, verſetzt' er, an einem Fehler ge⸗ 
legen haben, wozu, mit deiner Erlaubniß ſei es geſagt, 
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ir öfter von dir verleitet worden findt daß wir näms 
lich das Schöne allein als. wirkliches Ding und eben 
nicht genug, in feiner Eigenfchaft als Abbild der Idee 
betrachtet haben. Heute. dagegen haft du, wie mich 
dünft, unter dem Anfchein von dem wirklichen Schös 
nen und dem Kuuftigerfe zu fprechen, immer nur von 


der aligemeinen idee des Schönen geredet. Denn nach 


deiner Art das Schöne als Symbol, wie du es nennſt, 
und als das wirkliche Dafein der Idee felbft darzuſtel⸗ 
len, müßte es überhaupt nur Ein ſchoͤnes Ding und 
nur Ein Kunſtwerk geben, in welchem bein Symbol 
und deine Allegorie Eins und daffelbe wäre, da eg nur 
Eine Idee giebt, in welcher alles dieſes zugleich iſt. 
Eines ganz anderen aber wirft du dich überzeugen, 
wenn du nun auch auf die Mannigfaltigksit, die in den 
Kunſtwerken liegt, ja auf die verſchiedenen Gattungen 
ber Einen und felben Kunft Nückficht nehmen. winft. 

Wie folen mich, fragt ich, die verfchiedenen Gats 
tungen der Kunft widerlegen? Etwa bloß dadurch, daf 
ſie der Zahl nach michrere find? Dies wird fich Teiche 
niit meinen Sägen vereinigen Laffen. 

Nicht bloß dadurch, fprach er, obwohl auch dag 
nicht ohne Bedeutung iftz indeſſen Fannft du dic) die 
vor immer noch in die Allgemeinheit der Fdee flüchten, 
in welcher alle diefe Gattungen mit ihrer idealen Seite 
in einander übergeyn, fo daß man e8 wohl zuletzt das 
bin dringen koͤnnte, wie fihon Kenner gefagt haben, ein 


Gemaͤlde als Mufik zu fpielen, oder die Posfie in bloße 


Muſik zu verwandeln. Aber, wie gefagt, dies iſt es 
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auch nicht allein, — vorzüglich die SUREORDAARE 
Diefer Gattungen. 
— Nun, und wie entiiehn fie denn? fragt’ ich. Denn 
was. du von dem idealen Ucbergange der Gattungen in 


“ einander fagft, ift mir noch zu unverftändlich. 


So, gab er zur Antwort, daß die Idee fi nach 
allen Geiten in den ımannigfaltigen Stoffen, welche die 
Aufere Natur ihr darbietet, abfpiegelt, oder ihr Abbild- 
denfelben eindruͤckt. Sei es!alfo auch diefelbe Idee, wie 
fie e8 denn wirklich ift, die von diefen Stoffen zuruͤck⸗ 
geſtrahlt wird, fo ift es Doch keinesweges diefelbe Schöns 
beit, und alfo auch nicht diefelbe Kunft, die fih darin 
entfaltet. Denn daß jede Kunft ihre ganz eigenthuͤm⸗ 
lichen: Gefege, DVerfahrungsmeifen und Schranten habay 
wirft du nicht Teugnen. 2 

Wie aber daun, ſagt' ich, wenn bie Eigenthümliche 
Seit jeder Kunft grade meine Meinung bewiefe? 

Das kann fie wohl nie, verfegt" er, fo lange fie 
auf Verfchiedengeit und Mannigfaltigkeit beruht. 

Wir müffen es doch verfuchen, antworte ih. Die 


Poefie, um von diefer zuerft zu reden, gebraucht doch 


als Mittel ihrer Darftelung die Sprache, und ift dei 
bald die redende Kunft. Denn daf es noch andere 
rebende Künfte gebe, wird zwar oft angenommen; ift 
aber widerfinnig, 

Ich glaub’ e8 auch nicht, ſprach er. 

Iſt denn nun die Sprache, "fuhr ich fort, ein fol- 
cher befonderer Stoff in der Natur, welcher der bloße 
Spiegel dev Erkenntniß wäre, oder ift fie nicht vielmehr 


- Ur 


die Erfenntniß felbft, in fo fern dieſelbe auch äußerlich 
zur 'Erfcheinung gelangt? Denn das wäre ‚doch wohl 
|Tächerlich, wenn jemand fagen wollte, nicht die Sprache 
fei das Ausdruckgmittel diefer Kunft, fondern die Luft, 
welche durch das Sprechen bewegt wird? 

Gewiß, antwortet er, kann man nur fagen, bie 
Sprache fei das Mittel, wodurch die Poeſie ſich 
ausdruͤckt. 

Nun wohl, ſagt' ich, haben wir nicht heute ſchon 
gleich im Anfang bemerkt, die Sprache ſei nichts am 
deres, als das Außerliche Dafein des in, die wirkliche 
Welt eintretenden Erfennens? Anders daͤcht' ich koͤnnte 
man das Sprechen nicht erflären, als dag es ein den 
Sinnen mwahrnehmbares Denken oder Erfennen fei, und 
eben: fo das Denken nur ein innerliches Sprechen, wie 
es auch Platon genannt bat. Und dadurch unterfchei- 
det fich eben, unfer thätiges Denfen von dem göttlichen, 
daß diefes fich durch die Dinge felbft als feine Sprache 
äußert, dag unftige aber nur in dem, Mag wir gewoͤhn⸗ 
lich Sprache nennen, Muß es fich nicht fo verhalten ? 

Ganz gewiß, verſetzt' er; Doch iſt eben dies fchon 
für mich. Denn in der Sprache fommt doc) unfer ges 
fammtes Erkennen jeder Art zur Offenbarung, und da⸗ 
durch wird fie ein gang allgemeines Ding, ein Gegenr 
ſtand für ſich, nicht: ein bloßes Erfcheinen der Kunfl, 
fondern ein Erfcheinen des Gedanfen überhaupt. Sie 
kann alfo auch als ein an ſich unbeftimmter Stoff ange 
fehn werden, in welchem fich die fämmelichen Arten des 
Denfeng abbilden, und unter dieſen auch die Idee des 
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Schönen, die alfo wirklich in dem fchoͤnen Werke der 
Sprache ihr Abbild findet. 

Nun wahrlich, ſagt' ich darauf, fo — du 
ja das Wort Sprache ganz willkuͤhrlich in zwei verſchie⸗ 
denen Bedeutungen, wenn fie dir einmal das aͤußerlich 
thätige Denken felbft, dann aber auch, ich weiß nicht 
welcher Stoff fein fol, in welchem fich dies Erkennen 
abbildet. Eins von beiden iſt doch nur möglih. “Daß 
fie aber ein folcher Gegenftand oder Stoff fei, ift doch 
wohl nicht denkbar, wenn fie nur erft durch das Den: 
£en, oder vielmehr mit demfelben zugleich, entfteht, und 
ohne daffelbe gar nichts fein koͤnnte? 

Dies muß ich wohl zugeben. 

Wenn du nun, fuhr ich fort, felbft geftanbdeft, daß 
alle Arten der Erfenntniß fich in der Sprache ausdrüs 
den, fo mußt du wohl auch einfehn, daß darin alles 
enthalten fein muß, was in der Erkenntriß felbft enthals 
gen ift, als die Wahrnehmung der. Sinne, der Begriff 
und das Urtheil des Werftandes, der Entfhluß des Wils 
lens, fo daß fie als Dafein gang denfelben Umfang 
und Inhalt befige mit dem Erfennen ſelbſt als ihrem 
Weſen! 

Ja, verſetzt' er, aber doch nur ſo, daß alles dieſes 
in der Sprache ſeine Zeichen hat, welche denn auch 
manchmal nicht für alles hinreichen, daher wir einiges 
unausfprechlich nennen. 

Ich meine, fagt ich, daß diefeg auch wohl zugleich 
unaugdenfbar fein, oder vielleicht beides nur fcheinen wird. 
Wenn du aber nur überhaupt von Zeichen ſprichſt / ſo 


fänft du wieder in den alten Fehler. Denn wie kann 
das ein bloßes Zeichen ſein, in welchem alles ganz eben 
ſo enthalten iſt, wie in dem angeblich Bezeichneten, und 
was auch ſeinem Weſen nach mit dieſem ganz daſſelbe 
bleibt? Doc moͤgeſt du hievon denken, wie du wol⸗ 
Ieft, fo iſt es doc) nach dem vorigen gewiß; daß «8 im 
der Sprache auch ein Gebiet geben muß, worin das Er 
fennen ganz als Phantafie, oder als unmittelbareg 
Schaffen der Idee erfcheint, und dieſes wäre das der 
Kunſt. 

Dies, ſprach er, werd' ich auch nicht — 

Nun ſind wir doch, ſagt' ich, darin uͤbereingekom⸗ 
men, die Sprache, als ſolche, koͤnne nichts weiter in 
ſich darſtellen, als das Erkennen, und nicht etwa noch 
ein Daſein fuͤr ſich haben, welches dieſer Offenbarung 
des Erkennens widerſtrebte. 

Da er dies zugab, fuhr ich fort. Wenn alſo die: 
ſes Erkennen bie vollkommene, ſich durch die Kunſt in 
ihrer ganzen Einheit und Ganzheit ſelbſt ſchaffende Idee 
iſt, ſo kann auch dieſe kein Hinderniß in der Sprache 
finden, dadurch zum vollen Daſein zu gelangen, ſo daß 
ſie ſich alſo nicht theilweiſe, wie du meinteſt, ſondern 
vollſtaͤndig in ihrem ganzen Schaffen darin ſelbſt gleich⸗ 
ſam gebiert. Iſt demnach die Poeſie eine beſondere Kunſt, 
fo iſt es doch nur eine, die zugleich die ganze Kunſt 
felber ift, und darum dürfen wir fie keinesweges betrach⸗ 
ten, tie irgend ein anderes einzelnes Ding, oder einen 
befonderen Begriff, fondern nur al® die Idee des Schoͤ⸗ 
nen felbft, die fich felbf offenbart, oder als die Kunflz 
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die nun. in ihrem gangen Umfange Poefie getworden iſt. 
Dieſes kannſt du auch ſehn an der ganz aͤgenthuͤmlichen 
und zugleich die ganze Sprache durchdringenden Beſchaf⸗ 
fenheit, welche dieſelbe durch die Poeſie aunimmt. Denn 
nicht bloß theilweiſe wird ſie dadurch veraͤndert, ſondern 
ſie bekommt durchaus eine andere Bedeutung, als im 
gemeinen Gebrauche. In den poetiſchen Ausdrucksar⸗ 
ten, welche mit den Kuͤnſtnamen Metapher, Gleichniß, 
und anderen benannt werden, zeigen ſich Symbol und 
Allegorie nur im Einzelnen. Was aber die poetiſche 
Sprache uͤberhaupt ſei, wird erſt durch fortgeſetzte Be⸗ 
trachtung ihres ganzen Verhaͤltniſſes zur gemeinen er⸗ 
kannt. Das koͤnnen wir indeſſen auch hier einſehn, daß 
ſie nicht als Mittel der Darſtellung oder Mittheilung 
allein die Kunſt der Poeſie begruͤndet, ſondern als die 
Selbſtoffenbarung der in ihrem Handeln begriffenen, 
ſchaffenden Phantaſie das ganze Daſein dieſer Kunſt 
umfaßt. Ihrem Weſen nach iſt aber dieſelbe dieſes voll⸗ 
kommene Schaffen der Phantaſie ſelbſi, das von dem 
„göttlichen Mittelpunkt ausgehende, fich ſelbſt geſtaltende 
Licht, welches zu ſeiner Geftaltung des Ueberganges im 
die hervorgebrachten: wirklichen Dinge nicht bedarf. . Viele 
mehr find dieſe fchon in ihrer ganzen Beſtimmtheit im 
der Phantafie gegenwärtig; denn fonft Fönnten ſie ſich 
nicht. in der Sprache allein entwickeln, fondern müßten 
ſich in dem aͤußeren Stoff als Gegenfiände verförpern. 
Diefes, dach’ ich, Anfelm, gäbe doc) ‚wohl genugfam 
zu erfennen, daß ‚die Kunft der Poeſie nicht durch daß: 
Darfiellungsmittel der er. bedingt ift, fondern. durch 
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ihr eigenes, ‚ganz in dem Leben ber Idee liegendes 
Weſen. 

Wahr ſcheint mir das, ſprach er, was du ſagſt; 
aber in der Sprache ſind ja die Dinge uͤberhaupt nur 
“als Gedanken, und nicht als äußere Gegenſtaͤnde. ü 

Das wohl, verfeßt” ich, aber auf welche Weife? 
Muß nicht die gemeine Sprache immer einen Unterfchied 
gwifchen den Außeren Dingen, tie fie wahrgenommen 
werden, und den Gedanfen, die fich auf diefelben bes 
ziehn, vorausfegen? Beſchaͤftigt fie ſich nicht einerſeits 
mit dem Befondern, und zeigt in ſich felbft die Erfcheis 
"nung der Außendinge und die Wirkung, welche fie auf 
die Wahrnehmung machen, und if fie nicht wiederum 
auch der fich äußernde Begriff, f6 daß fie diefen theils 
in ſich felbft entwickelt, theils auf die Erfcheinungen bes 
‚sieht? In der Poefie vorſchwindet dagegen ja wohl 
diefer ganze Gegenſatz? 

Das, fagt’ er; iſt gewiß. 

Nun wenn das iſt, fuhr ich fort, mie — er denn 
verſchwinden, wenn nicht der ganze Umfang der Era 
Fenntniß bloß durch die bee beftimme wird, ünd von 
Berfelben, als’ ihr eigenes Dafein ausgeht! Denn wenn 
gend Wahrnehmung ihr von außen entgegen käme, fo 
wäre -auch der Gegenfag unvermeidlich. So aber ift ed 
die- Eine und felbe Idee, welche fich in der Phantafie 
ſchon von felbft als eine Welt der mannigfaltigften Ers 
ſcheinungen entwickelt; ohne an fich etwas anderes zu 
werden; und wiederum jede der befonderen Erfcheinuns 
gen lebt frei für fich, ohne dem Begriff unterthan zu 





fein, weil fie nichts anderes als dad Dafein ber Idee 
ift, Darum kann die Poefie niemals in der bloßen 
Aufnahme der äußeren Erfcheinung in die Erfenntnig 
beftehn, welches befchriebende Dichtung fein würde; die 
alfo an fich etwas widerfinniges ift, weil e8 in der 
Kunft gar nichts giebt, was, als bloß äußerer Gegen⸗ 
fand gedacht, der Beſchreibung Stoff geben könnte, 
Nicht günftiger ifk ihr aber auch der Verkehr mit Begrif 
fen allein, worin das Erkennen als bloße Form. der 
Verknüpfung und nicht als Lebenskraft der wirklichen 
Dinge thätig fein würde, Wenn aber in der Entwick⸗ 
lung der Begriffe und in ihrer Anwendung auf das Bes 
. fondere das Lehren ins gewöhnlichen Sinne befteht, ſo 
ergiebt ſich hieraus, daß es auch feine lehrende Dicht 
£unft geben kann. Ja eine jede Abfonderung des erken⸗ 
nenden Vermögens, jebe Aeußerung eines nur inneren 
Zuftandes ohne beſtimmte Geftaltung der Idee als 
. Stoff, ift der Poefie zumider, weshalb auch Pindar vorn 
feiner Lehrerin. Korinna getadelt wurde, daß er nicht 
‚Sagen und lebendige Geftalten genug in feine jugendlis 
chen Verfuche verwebt hatte, Was würde fie erfi zu 
den Werfen mancher neueren Dichter fagen, worin die 
Poefie nichts als unbefiimmte Gefühle ausathmen, und- 
der Muſik ihre Grenzen flreitig machen fol! Denn obe 
wohl das Alterthum feiner ganzen Art und Weife nach 
weit mehr der Geftaltung im Einzelnen bedurfte ald uns 
fere Kunſt, fo liege es doch im Wefen der Poefie über 
haupt, daß fie nicht in allgemeine Betrachtungen oder 
"Gefühle opne ganz Isbendige oder einzelne Geſtalten 
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zerfließen darf. Aus dieſem allen ſiehſt du wohl, daß 
dieſe Kunſt durchaus, von aller anderen Berührung mit 
der. Außenwelt frei, nur in dieſe uͤbergeht durch bie 
Sprache, weil fie allein. in demx Gebiet der fich-felbft 
fihaffenden Erfenntniß fich vollendet, und ihre Außen 
welt fchon in fid) tragt. 

Du erhältft mich, ſprach Anfelm hierauf, noch im 
mer im Schwanken. Denn betrachte ich die Poeſie ald 
eine befondere Kunft für ſich, fo erfcheint fie mir ald 
von allen anderen Künften durch ganz beſtimmte Merk 
male verfchieden; wenn ich ‚Dir aber zugeben muß, daß 
. jenes volftändige Schaffen aus der Idee, und die voll 
fommene Beftimmung aller Gegenftände durch dieſes 
Schaffen der Poeſie allerdings zukommt, fo duͤnkt fie 
mich dies nicht bloß mit allen anderen. Künften gemein 
zu haben, fondern ſich darin nicht anders als die Kanſt 
überhaupt zu verhalten. - 

Gut alfo, verfegt ich, grade fo mußt du es auch 
Denken! Stelle dich mit mir in.jenen Mittelpunft des 
göttlichen Lichtes, welches, von dem Innerſten der Phan⸗ 
tafie ausgehend, fein Weltall aus fich ſelbſt hervorbringt. 
Sobald du daſſelbe fich brechen laͤſſeſt an der aͤußeren 
Dberfläche der wirklichen, befonderen Dinge, fo bift du 
aus diefem Urquell des Schaffens geriffen, und in jened 
Gebiet verfeßt, wo die. Seele ſich ins Unendliche befchäfs 
tigt, die Einzelheiten diefer Dinge mit. der Einheit des 
Inneren zu verbinden, und das vollkommene Schaffen 
iſt vernichtet. Wie aber kann es fich daran brechen, da 
es die ganze — und Geſtaltung dieſer Dinge 

ſchon 
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fchon in fich felbft trägt, und überhaupt nicht zur wirfs 
lichen Erfcheinung kommen kann, ohne diefelbe auf dag 
.genauefte begrenzt und. gang gerundet hervorzubringen! 
Es durchdringt alfo vielmehr volfommen die Eigenthüns 
lichkeiten derfelben, indem «8 fie aus fich hervorbringt; 
und alles, was als Einzelnes und Zufaͤlliges das All⸗ 
gemeine der Erkenntniß truͤben wuͤrde, muß hier ſchon 
in dem Weſen der Poeſie begruͤndet, und mit demſelben 
gaͤnzlich uͤbereinſtimmend ſein. Die Phantaſie, die auf 
ſolche Weiſe ihr eigenes Gebiet mit einer Welt von eine 
zelnen und marmigfaltigen Wefen bevoͤlkert, ift alfo 
nothwendig auch in ſich unabhängig, voßftändig und 
fich felbft genügend, fo daß du ganz und gar nicht, Une 
«recht. haft anzunehmen, die Poeſie muͤſſe alumfaffend 
und die Kunft überhaupt fein. Aber eben deshalb, um 
in fich ſelbſt unumfchränke zu bleiben, ſchließt fie auch 
gaͤnzlich die Außenwelt, ald Gegenftand der Wahrneh⸗ 
mung von fih aus, wodurch fie eben eine, befondere 
Kunft für fih wird. Dieſes Ausfchließen ‚nun kann 
nicht von der Art fein, daß ſie ich, etwa ganz in- den 

bioßen Gedanken, ohne alles Erfcheinen nach auſen zu⸗ 
ruͤckzoͤge; dann würde fie eben. nicht alfunifaffend; noch 
vollſtaͤndiges Dafein der Idee werden; fondern gaͤnzlich 
entfaltet fie ſich zwar nach außen, doch fo, daß «8 nur 
‚ein Erfcheinen der Phantafie als Thaͤtigkeit, nicht als 
Gegenſtand, ſei, und hiedurch wird ſie ſelbſt zur Sprache. 
Dieſes waͤre denn, mein Freund, das Weltall der Poeſie, 
welches du nur uͤberſchauen kannſt von jener Warte des 
Mittelpunktes aus) von mo jeder Widerkand. den die 

Zweiter Theil. g 
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Oberflaͤche nur da, wo fie ſelbſt fich befindet, hervor. 
bringen kann, ſich in lebendiges Wirken des Geiſtes auf— 
loͤſet, in welchem ja ſchon auch die Oberfläche als ihm 
. gleichartig und übereinfimmend lag. Roch vollſtaͤndi⸗ 
ger kannſt du indeffen einfehn, wie allumfaffend die 
Poeſie iſt, wenn dw näher betrachten willſt, daß fie 
durch ihre verfchiedenen Arten ale Standpunkte der 
Idee umfaßt. 

ch würd’ es gern hören, fprach er, wenn du mis 
auch diefe bezeichnen twollteft, zumal da es mir fcheint, 
als fei in dieſer volllommenen Einheit des Mittelpunfs 
tes und der Dberfläche, wie du ed nennſt, gar fein 
Srund einer Eintheilung zu finden. 

Du giebft aber doch zu, fragt’ ich ihn, dag in ber 
Poeſte das Wefen der Phantafie und ihr Dafein im den 
‚ befonderen, wirklichen Erſcheinungen auf. das innigfie 
und volftändigfte vereinigt find, und nicht das allein, 
Tondern auch wodurch fie es find, nämlich dadurch, daß 
iu allem nur die Phantafie in ihrer urfpränglichen Thaͤ⸗ 
rigkeit gegentwärtig und nirgend in Dee Stoff über 


"gegangen ift? 
Dies ift, verſetzt' er, der Inhalt deiner ganzen Er 
Härumg ber Poeſie. Zur 


Du ſtellſt dir alfo, fuhr ich fort, bie beſonderen 
Erſcheinungen, tworin dag Dafein det Phantafte beficht, 
auch nicht vor ale das Körperliche oder den äußeren 
Stoff? Denn diefen fondern wir ja eben recht ſorg⸗ 
faͤltig ab. 

“Nein, ſprach er, ich ſehe wohl, was du meinſt / 
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daß fich naͤmlich die Idee ausbilde in Einzelweſen, oder 
vielmehr in die beſtimmten Vorſtellungen von denſelben, 
die eben, weil ſie nicht in koͤrperlichen Stoff uͤbergehn, 
bei ihrer Einzelheit doch ganz in der Idee bleiben, 

So iſt es auch recht, ſagt' ich. Meinſt du nun 
aber, daß dieſes Ganze, das wir Poeſie nannten, als 
ein mittleres Ding anzuſehn ſei, welches wir aus der 
Idee und dem Einzelnen zuſammengeſetzt haͤten, ode 
ſiehſt du vielmehr ein, fo etwas koͤnne als eine mecha⸗ 
niſche von aͤußeren Gegenſtaͤnden abgeſehene Verbin. 
dungsart hier gar nicht vorkommen, ſondern dag Ganze 
muͤſſe ungetheilt entweder als Idee, oder ald Mele des 
Einzelnen, ober auch als beides zugleich zu betrachten 
fein, well eben das Weſen dieſer Kunſt darin be⸗ 
ſteht, alles dieſes zügleich und als Eins und daffelbe 
zu fein? . 

Das legte ift wohl ohne Zweifel dag richtige, 

So behalte diefes feſt und „gehe mit mir weiter, 
‚indem du das Ganze nun zuerſt als Idee allein bes 
trachteſt! Kann und darf diefe etwas außer dem wirk⸗ 
lichen Dafein befichendes fein, wenn’ fie doch mit dem⸗ 
«felben, wie es ja die Kunft überhaupt verlangt, Eing 
fein fol, und muß fie nicht ein durchaus wirkliches, 
„gegenmwärtiged und doch nur fie ſelbſt in ihrer Ganzheit 
entwickelndes Leben annehmen? | : 

Gewiß, das muß fie. Be ’ 

Die Gottheit felbft, lieber Anſelm, geht alfo durch 
dieſe Seite der Kunft in ein ganz wirkliches Leben übern 
und in Perfönlichfeit, Handlung und ale Verhaͤltniſſe 
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der niannigfaltigen Welt. Auf gleiche Weiſe kann aber 
auch das zeitliche Dafein der Einzelwefen Hier nichts ans 

deres fein, alg bie lebendige Idee, und wird alſo ein 
zwar ganz weltliches, aber. doch ideales Leben. Beides 
iſt von Anfang an, in dem erften Aufleuchten, und in 
‚aller ferneren Entfaltung der Poefie ganz Eins und daf- 
ſelbe; und wir hätten alfo ‚hier wieder ‚eine: befondere 
Poeſie, die aber zugleich: die ganze Poeſie überhaupt if, 
und welche wir die epifche nennen. 

Wahrlich, fprach er darauf, der. Name überrafcht 
mich, obwohl ich: das einfche, daß hier die Poeſie in 
-einer ganz eigenthümlichen Geftalt erfcheint. 

Du wirft gleichwohl, verfege ich, - bald erfennen, 
daß auch der Rame nicht unrichtig angewandt if. Denn 
»erftlich erfcheint doch in’ der epifchen Poefie alles in wirk⸗ 
licher Thätigfeit und zeitlicher Handlung, und felbft die 
Gottheit nie als ein außerweltliches Weſen, fondern 
ganz perfönlich in die Verknuͤpfungen des zeislihen Hans 
delns eingreifend;. und zweitens, was eben ſo wichtig 
iſt, erfcheint dieſes Handeln einzelner Perfonen dennoch 
„als ein idealiſches, als ein weſentliches, oder als: die 
: Handlung, die an ſich und vorzugsweiſe Handlung ger 
‚nannt ‚werden muß. : Darum ift die Menfchenmwelt, die 
das epiſche Gedicht: darſtellt, ſchon an fich und noth⸗ 
wendig eine heroiſche, deren Begriff wir ſchon heute, 
wie du dich erinnern wirſt, gefunden haäben; denn fie 
iſt zugleich Die Idee des ‚ganzen menfchlichen Geſchlechts 
‚und feines Handelns überhaupt, .. weshalb auch Homer 
‚wicht wur oft des gewaltigen Abſtandes feiner Helden 
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von den Menfchen feiner Zeit gedenft, ſondern auch je» 
den, er thus, wie er wolle, als volfommen, goͤttlich 
und untadelig zu preifen pflegt. Noch deuflicher. wird: 
e8 dir indeffen werden durch die Sewlachea mit den 
uͤbrigen Gattungen. 
So leite mich, ſprach er, nunmehr zu dieſen. 

- Nimm alfo,. fuhr ich fort, nachdem du vor der 
Idee zuerfi ausgegangen bift, nunmehr das Einzelne 
und Zeitliche vor. Dieſes if ald Ausdruck und. Leben 
der Idee fchon in der epifchen Kunſt mit enthalten; 
nicht wahr? 

Ja wohl, verlegt” .er, und, wenn es fo nicht ſein 
ſoll, ſo zeigt ſich uͤberhaupt nicht wie es in der Zunſt 
vorkommen duͤrfe. 

Dennoch, ſagt' ich, muß es auch. an und für fi ch 
in der Kunſt erſcheinen, da wir ja geſehn haben, daß 
Die ganze Poefie auch in ihm beruhe. Nun ift es doch 
in der epifchen Kunft dadurch, daß die Idee ſich gang. 
und gar in baffelbe verwandelt, und. in van — 

ben lebt? 

So war es. 

Daß es alſo dort erſcheint, fagt’ ich, babon. M “. 
ſelbſt als Einzelnes nicht der Grund, ſondern die, Idee, 
welche durch. daffelbe zum Leben, kommt. Als Einzelnes 
Dagegen iſt es ja wohl nur der Grund davon, daß es 
nicht in der Idee, fondern bloß in der no und 
von der dee: gefchieden ift? 

Ja freilih; und deshalb, dene’ ichz auch ber 
Kunft fremd. 


Wie darfſt du fo fprechen, fragt” ich, ba es doch 
als Einzelne auch die ganze Poefie begründen fol? 
Daß freilich bleibt wahr, dag es nun von der Kımfk 
nur in einem Gegenfage mit der Idee aufgefaßt wer⸗ 
den darf; aber glaubft du. denn nicht, daß diefer Ges 
genfag eben durch die Kunſt zu vermitteln fei? 

Gewiß, ſprach er, meint du nun, doch eine Bes 


ziehung, wodurch dieſes Einzelne ald ein Abbild der 


Idee vorgeftellt wuͤrde. 

Nicht ſo wohl als ein Abbild, verſetzt' ich, als viel⸗ 
mehr ſo, daß es aus derſelben hergeleitet, und wieder 
durch das Ewige und Weſentliche ſeiner Einzelheit ſelbſt, 
auf ſie zuruͤckgefuͤhrt wird; welches denn, um es gleich 
zu ſagen, das Werk der lyriſchen Poeſie waͤre. In die⸗ 
ſer Gattung tritt die Poeſie, welche in der epiſchen 
ganz in den Gegenſtand übergegangen war, felbft her 
wor als die thätige Beziehung und der innere Zuſam⸗ 
menhang, twodurd) dag getrennte vereinigt, ja zu Einem 
und demfelben wird; und mwenn in jener das Handeln 
in Stoff und Hervorgebrachted der Kunſt verwandelt 
ift, fo zieht diefelbe hier allen Stoff in ihr Handeln 
hinüber, und ſtellt ihn nur im Lichte ihrer eigenen inne, 
ren Beziehungen vor. Deshalb giebt in der Iyrifchen 
Poefie der Dichter ſelbſt fich oft als Kunſtwerk hin, 
da ſich in ihm die Poeſie als jenes Handeln wirflich 
offenbart, und daraus: iſt denn wohl die Meinung ent 
Kanden, die Igrifche Poefie unterfcheide ſich durch die 
fübjeftive Darſtellungsart, die, in wie fern fie Wahres 
enthalte, zu prüfen ung von unſerm Wege zu weit ab» 


führen wuͤrde; auch liege dazu mancher Grund in dem, 
was wir über den Gegenfag des Subjektiven und Obs 
jektiven überhaupt ausgemittelt haben, Auf jeden Fam 
kann indefjen dieſes Verhäftniß immer nur ein abgeleis 
tetes fein; die lebendige, thätige Beziehung zwiſchen 
den Wefen und dem Befonderen bleibt das Wefentliche, 
und diefe kann fich wohl dadurch offenbaren, daß wir 
den, Dichter felbft in feiner Perfönlichkeit wirkend erken⸗ 
nen, nicht minder aber auch fo, daß fich nur Die Ge⸗ 
‚genftände ganz als folche auf dem Spiegel feiner Seele 
zeigen, wobei nach außen hin -eine ganz objektive Date 
ſtellung möglich if. Diefer Gegenfag der epifchen und 
Iyrifhen Gattung wird dir nun wohl beider, Weſen 
deutlicher machen. 

Freilich, ſagt' er. darauf, ik es ein reiner Segenfaß, 
durch welchen du. beide gefchieden haft, fo daß ich kaum 
noch einfehe, wie zwifchen ihnen die dramatiſche Plag 
finden ſoll. Indeſſen dent ich, daß dieſe legte ſchwer⸗ 
lich mit irgend einer anderen verwechſelt werden kann. 
Sonft aber hätt’ ich manches, was ich kaum mit Si 
sherheit einer von jenen beiden unterordnen koͤnnte. 

Das kann wohl nicht anders. fein, verfege’ ich, ehe 
du techt genau den Umfang und Anhalt eines jeden Ges 
bieted unterfücht haft. Dir aber alle Zweifel ber Art zu 
löfen, das möchte wohl für heute unmöglich werben, 

und lieber wollen wir, bergleichen für andre Unterhal⸗ 
tungen verfparend, ung heute nur über unferen Haupt⸗ 
zweck verftändigen. Doch will ich dich wenigſtens daran 
erinnern. daß nichts dem bloßen Stoff ober Gegen 


ſtande nach von irgend einer Gattung der Kunft ausge⸗ 
fchloffen fein koͤnne. So geht die epifche Behandlungs 
kt, auf die e8 zur Beftimmung der Gattung allein an« 
formt, von dem reinen göftlihen Weſen an bis in die 
Gegenwart und Wirflichkeit des zeitlichen Lebens, fo 
daß, außer dem gewöhnlich fo genannten Epos; ſich die 
Theogonien und myſtiſchen Darfiellungen Gottes und 
des Weltalls, wie Dante's, mit dem Nittergedichte, dem 
Roman, dem Mährchen, der Idylle, der Zabel, ja, was 
du vieleicht noch toeniger glaubft,. mit der gnomiſchen 
Gittenlehre und der Satire, fämtlich in einer Kunſtgat⸗ 
tung vereinigt finden. In allen nämlich ift diefelbe Nich⸗ 
tung, die göttliche Idee als gegenwärtige Ihatfache, und 
darin die Gegenwart felbft erhöht und im Licht eines 
göttlichen. Daſeins darzuftellenz welches freilich - bei der 
Entfichung. der Welt. auf andere Weiſe gefchieht als 








bei dem wirklichen, zeitlichen Leben, wo nicht ſelten erſt 


eine beziehende Betrachtung nöthig iſt, um das Zufällige 
in das Licht des Wefentlichen zu ‚rücken. Dennoch wird 
auch durch diefe nicht dag innere Wefen der Gattung 
aufgehoben, wenn fie nur ganz in: den Stoff und Ge 
genfiand übergeht. ‚Die Iprifche Poeſie ift ſchwerer eins | 
zutheifen, teil das Sehnen und Streben zwifchen dem 
Weſen nnd dem Einzelnen nicht durch. fo deutliche Rus 
hepunkte begrenzt iſt. Dennoch laffen fi) auch dar 
in verſchiedene Eintheilungsgruͤnde auffinden, wenn hier 
das goͤttliche Weſen in. der Entwickelung ſeiner Herrlich⸗ 
lichkeit, dort der innerſte Zuſtand des zeitlichen Gefchös 
pfes in feiner Beziehung auf das Ewige und Vollkom⸗ 


mene, das ihm in den verſchiedenſten Geftalten und Bars: 
Hältniffen erfcheinen fann, vorausgeſtellt wird; dann iſt 
aber auch twieder bald bloße Darftelung eines Ideals 
welches das Ziel der Sehnfucht fei, oder einer Gemuͤths⸗ 
faffung des firebenden Endlichen, bald das Gefühl, das 
von fremder Herrlichkeit hervorgelockt wird, oder yon! 
eigener Fülle uͤberſtroͤnt, bald die verknuͤpfende und 
den inneren Zuftand terft beftimmende "Betrachtung det 
ftreitenden und ‚einander fuchenden Grundftoffe des Le⸗ 
beng, die Geftalt, unter welcher ſich die Begeifterung ! 
ſelbſt als Begeifterung offenbart, und ſo des Kuͤnſtlers 
innerfte Seele dem Tag. entfaltet," Und eben weil dieſe 
vollfommen erfennbar und gleichfam fichtbar wird, vers- 
hält fie fich nicht mehr als bloßes Subjekt zu: den Ges 
genftänden, fondern wird felbft Gegenftand und Töft in‘. 
fich die Gegenfiände auf. Unter jene verfchiedenen Ges 
fichtspunfte wirft du nun bei forgfältiger Unterfuchung‘ 
den Hymnus, den Lobgefang, den Dithyrambus, das - 
Lied, das befrachtende Gedicht, auch die Elegie und. 
Epifiel, und: vieles andere, was verſchiedene Namen; ! 
oder mag auch noch. gar Feine haben mag, . einfügen ' 
fönnen. Für jegt laß ung indeffen nur gleich — dra⸗ 
matiſchen Kunſt uͤbergehn. 

Dieſe, ſprach Anſelm, laͤſſeſt du alfo doc) auch aus” 
der: Bereinung der .epifchen und lyriſchen entftchn, tie 
es ja auch ihr befannter Urfprung bemweift, da. in ihren’ 
Anfängen Erzählung Einer Perfon und Gefang des Chors 
mit “einander abwechſelten. Diefer Mifchung if: auch: 

das: Griechifche Drama in feinen Gefprächen: und Choͤ⸗ 


ven treu geblieben, und in dem neueren ſcheinen doch 
immer noch dieſelben Beſtandtheile, wiewohl mehr in 
einander verfhmolzen zu fein. 

Died Berfchmelzen allein, verfegt ib, mein lieber 
Anſelm, gäbe wohl immer noch nichts, als ein zuſam⸗ 
mengefeßtes Ding, und das kann nie eine dee, und 
alſo nach) allem, was wir ſchon bemerften, auch feine 
Gattung der Kunft fein. Daß jene beiden Gattungen 
auch in diefer dritten enthalten fein müffen, daß leidet 
freilicy feinen Zweifel; denn in jeder müffen fich. alle 
übrigen wieder finden; aber weil eben jebe auch die ganze 
Kunſt für ſich ift, fo muß fie auch ihr ganz eigenthuͤm⸗ 
liches Wefen haben. 

Nun, und welches if dieſes bei der dramatifchen 
Kunſt? 

Du ſiehſt doch, ſagt' ich, daß in den beiden ande⸗ 
ren die Idee immer als etwas über dem gemeinen Les 
ben oder als Ideal erfcheint? Denn fo nennen wir die 
Idee in Beziehung auf. das Wirkliche. Zur epifchen 
nämlich gehörte, daß in dem Dafein der Idee felbft das 
Zeitliche zu ihrem ‚Ausdruck erhoben fei, die. Iyrifche war 
aber mit eben diefer Erhebung befchäftigt. 

So war es, fagt er; doch kann wohl in Feiner 
Art von Kunſt ein folches Ideal fehlen. 

Und doch, verſetzt' ich, ſtimmen darin alle überein, 
daß im Drama dag wirkliche Leben vorgeftelt werden 
fol, weshalb daſſelbe auch weder in der Vergangenheit 
noch if der Zukunft ein Ziel und gleichfam ein Maaß 
der Bollommenheit vor. fich Hat, wie die beiden anderen: 


: 





Künfte, fondern alle® vor unferen Augen als gegenwaͤr⸗ 
tig vorgehn laͤßt. Zindeft du hierin nicht eine Andeus 
tung, daß auf eine gang neue und eigenthümliche Weiſe 
das Dafein der Idee ausgedrückt fein mäfe? 

Es wäre alfo, fprach er, hier das wirkliche Leben 
auch der Beziehung beraubt, wodurch e8 ung zuvor al 
fein, vermittelft der Inrifchen Poefie, zum Ideal zus 
ruͤckgefuͤhrt werden konnte? Wie Löfeft du dieſen Wir 
derſpruch? 

Ob es ein Widerſpruch, gab ich zur Antwort, fein, 
und vielleicht auch bleiben muß, wird fich noch zeigen.‘ 
Aber das ift freilich gewiß, daß Erhebung zum deal, 
nach der einen oder anderen Richtung hier gänzlich fehlt. 
Welchen anderen Ausweg giebt «8 aber dann, als dies 
fen, daß in dem zeitlichen und wirklichen Leben, als fols 
chem, felbft das Dafein der Idee dargeftelt werde? 

; Wenn ic) nur erft müßte, verfege er, mie dieſes 
möglich if! 

Sreilich, ſagt' ich, nicht fo, daß wir das wirkliche 
eben ganz in feiner bloßen Zufäligfeit und eigentlichen 
Nichtigkeit auffaffen, wie es überhaupt für die Kunft 
nicht da if. Schön muß es bleiben, aber deswegen 
braucht es nicht zu erfcheinen, wie ed mit der Gottheit 
ganz einig ift, moch wie es im gegenfeitiger Beziehung . 
mit derfelben ſteht; ſondern es Fann ja auch fo darges 
flelt werden, wie es in feiner Mirflichfeit zugleich - 
fein Wefen ausdrückt, alfo ein fchönes ift, und doch zus . 
gleich in feiner Zeitlichfeit und Nichtigkeit vor dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen erfannt wird. Ja es laͤßt ſich durch die 
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Kunft, fobald es ganz das gegenwärtige und wirkliche 
fein fol, durchaus nicht‘ anders faffen. Denn ein We⸗ 
fen trägt es in fi, ‚und ift ewig. und. göftlih, fonft 
wär’ e8 gar nicht; und dennoch ift e8 nur einzeln und: 
geitlich, und fteht als ſolches mit diefem göttlichen We 
fen im vollfommenften Widerfpruche. Und weil diefer 
Widerſpruch an fi) durchaus unauflöglic, ift, kann Die 
Wahre und ächte Wirflichkeit des Lebens nur dargeftellt 
werden durch die Kunft, in welcher die Idee als Wefen 
and als zeitliches Dafein gleich Fraftig lebt. Das ift 
ja eben’ dag große und unendliche und nie zu bezwins 
gende Näthfel, melches die unbegeifterten Gedanken der 
Menfchen unaufhörlich befchäftigt, dag in ihnen felbft 
zwei Naturen wohnen, bie, ewige und die zeitliche, die 
ohne einander nicht fein” können, und doch einander 
gänzlich aufheben; dieſes treibt fie zur Verzweiflung an 
der göftlichen Gerechtigkeit ober zum Hochmuth auf ihr 
eigenes Verdienſt, diefes die Beſſeren auf die mannige, 
faltigften Ausflüchte, um -ihre Unruhe zu befchtwichtigen, 
und fich. eine Wahrfcheinlichkeit der ‚Rettung vorzumalen,: 
die ihnen durch Feine Buͤrgſchaft gefichert wird. "In dier 
fer Verwirrung und Zerrütfung tritt aber, um jegt von 
der Religion zu fehweigen, die Kunft auf, und löft nicht 
etwa, die Taͤuſchung aufzeigend, das Raͤthſel, ſondern 
bekraͤftigt erſt recht dieſes Verhaͤltniſſes innere Wahr⸗ 
heit, damit das Raͤthſel darin von ſelbſt zergehe. Denn 
da, wo nicht etwa der Widerſpruch vermittelt, oder die 
Harmonie aufgelöft wird, ſondern wo Harmonie und 
Widerſpruch ganz Eins und daſſelbe ſind, da wohnt 


dieſe wunderbare. Kunſt. Deshalb läßt ffe fich auch durch 
- nichts anderes erflären, ſondern nur durch fich felbft ver⸗ 
ftehn, und nur durch ſie und in ihr verſtehn wir unfer Leben. 
"Darum greift feine Kunft fo tief in unfer gegenwärtigeg 
Dafein und unfere Stimmung über daffelbe; und doch ers 
hebt ung, gründlich verftanden, Feine fo ganz .über all unfer 
Bebürftiges und Uneiniged. Alle reizt fie an durch die 
großen, aber Feinesiweges-idealifchen, fondern ganz menfche 
lichen Begebenheiten, welche fie in der Mitte des Volks, 
nicht dem bloßen Scheine nach, wie die gewöhnlichen; 
fondern in ihrer inneren Wahrheit vorgehn läßt, und 
jeden auch den flumpfeflen, auch ben, welcher. zuerft nur 
-begierig war, irgend etwas buntes und lebendiges und 
ibm gleichartiged zu fehn, treibt eine, wenn auch noch 
fo dunfele Unruhe über fein eigenes Dafein, zu einer 
Ahndung, daß ihm mit dem Vorhange der Bühne, wohl 
nochein anderer Vorhang, der undurchdringlich über der 
inneren Welt lag, :aufgchn möchte. Und wenn. auch 
nur wenigen diefer ganz hinweggezogen wird, fo. werden 
doch gewiß die meiften von einem Strahle des Lichte, 
‚der aus demfelben hervordrang, beruͤhrt und erfrifcht. 
In deinen Preis der dramatifchen Kunſt, fprach. Ans 
- felm, ſtimm' ich vollfonimen ein... Was: du aber von ihs 
rem eigentlichen Wefen fagft, das moͤcht' ich gern noch 
etwas näher an der Erfahrung und ben — 
aufgezeigt ſehn. 
Dieſes, mein Freund, verſetzt' ich, kann doch nad 
unferem gegenwärtigen Zwecke immer nur ganz im Als 
gemeinen geſchehn. Erinnere dich aljo, daß in der That 


dieſe Dichtungsart das wirkliche Leben auffaßt, jedoch 
fo, wie es zugleich fein Wefen in fich darftellt. Diele 
haben daher gemeint, das Drama enthalte das gemeine, 
alltägliche Leben, welchem unfeligen Gedanken wir die 
ganze Flut von Familiengemälden und anderen Denk 
malen der Geiftlofigkeit fchuldig find, woruͤber ich Dir 
nichts beffereß zu fagen wüßte, als was Tieck in feinem 
Phantaſus fagt. Nicht Eleiner ift aber auch der Irr⸗ 
thum, daß ed nur ganz vortrefflihe Menfchen und 
Handlungen, eine zum deal erhobene Menfchheit aufs 
führe, welcher die jegt für die beften geltenden Dichter, 
Fouqué, Delenfchläger "und auch Werner auf dag Aw 
Gerordentliche und Bedeutfame geführt, und dadurch nur 
allzu oft um das wahre Streben der Kunft betrogen hat. 
. Am beften verräth fich auch dieſes Mißverſtehen dadurch, 
Daß ein ſolches Sdealifiren in das Außerordentliche und 
Scheinbar Tiefe gewöhnlich feinen Zweck verfehlt, und die 
Abertriebene Häufung der Thaten und Charafterzüge, 
‚oder daß Arbeiten nad) innerem Gehalte wohl noch eher 
ein Lächeln als Bewunderung hervorlockt. Ganz Recht 
- bat dagegen Ariftoteles, wenn er einen dramatifchen 
‚Helden ‚verlangt, der fich nicht durch Vortrefflichkeit 
noch durch Schlechtheit augzeichne, aber an Ehre und 
Macht auf folcher Stufe ftche, daß ſich an ihm. dag 
Weſen des. menfchlichen Lebens recht deutlich offenbaren 
könne. Denn diefes Wefen fol fich offenbaren, und 
Darin liege alles; darin liegt auch jened fogenannte 
Schickſal, deffen Namen wir als einen leeren Schall 
von allen eingebildeten Kennerh big zum herzlichen Efel 
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wiederholen hoͤren, das ſo manche neuere Dichter mit 
den umſtaͤndlichſten Anſtalten beſchwoͤren, und vielmals 
bei ſeinem Namen herbeirufen, worauf es nicht erſchei⸗ 
nen will, indem es eben ſchon da, und in jedem wahr⸗ 
haft erkannten Menſchenleben von ſelbſt gegenwaͤrtig iſt. 
Wie ſind wir denn auch im Stande, dieſes innere We⸗ 
ſen wahrzunehmen im wirklichen Leben, ohne daß uns 
der ewige Widerſpruch zwiſchen dem Goͤttlichen darin, 
und der zeitlichen Erſcheinung eben dieſes Göttlichen, 
nicht des bloß Nichtigen, entgegenträte? Und biefer 
Widerſpruch, der ung zerreißt, wo finder er feine Har⸗ 
monie, als auf dem Standpunfte der Idee, wo er die 
Bedingung des Lebens, und zugleich die Aufnahme defs 
felben in das Ewige felber ift? Aug dieſer Einen Wurs 
gel des wefentlichen Lebens gehn zugleich die beiden dra⸗ 
matiſchen Künfte, bie fragifche und die Fomifche, nach 
entgegengefeßten Seiten, aber mit derfelben inneren Bes 
Deutung hervor, und weit gefehlt, daß bie eine idealie 
firen, die andere dag grade Gegentheil ded Ideals mit 
offenbar mwiderfinnigem Beftreben aufftellen folte, find 
beide beftimmt, din wahren Gehalt des wirklichen Lebens 
auszudrücken. 

Nun wahrlich, fprach Anfelm; fonderbar und aufs 
fallend ift e8 doch ımmer, daß du beiden Arten des 
Dramas fo ganz denſelben Inhalt zufprihft, da die 
eine doch die Erhebung des Gemuͤths über die äußere 
Gewalt zum Ziele hat, die andere daffelbe recht dem 
Aeußeren und Zeitlichen unterwirft. 

Du wiederholſt, verfege ich, was noch bis auf 
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„den heutigen Tag von den Kennern gefagt wird, Mies 
wohl es unbegreiflich ift, wie man diefes Erbeben ber 
‚Seele über die Macht, die dem Leib zerfiört, als das 
Mefen. der Tragödie anſehn kann, da offenbar das Zer⸗ 
ſtoͤrende nicht eine aͤußere, rohe Gewalt ift, fondern die 
Gottheit felbf® in uns, und dag, was zerfidrt und in 
«feiner Vergänglichkeit offenbart wird, nicht der Leib iſt, 
ſondern grade dag Edelfie in unferer Seele. Zerfidrt 
‚denn den Oreſtes Äußere Gewalt, oder ein heilige Nas 
turgeſetz, welches die Mutter fchügte? Geht in ihm 
‚unter ein roher Trieb für das ſinnliche Leben, oder die 
erhabene, durch Apollons Gottheit felbft angeſchuͤrte 
Begeifterung für den großen, fchändlich gemprdeten Bas 
‚ter, die. fich.über die Macht -und die Nechte des Muts 
‚serblutes erhob? Wie unverfiändlich würde eg dem So⸗ 
phokles fein, wenn er-fich Toben hörte, daf fein Dedipug 
‚über die rohe Gewalt be3-Schicffalg, die ihn von außen 
vernichtete, fo fchön feinen Geift erhebe, da er ihn doch 
recht als Märtyrer heiliger Gefege gefihmückt, und ſelbſt 
feinen Untergang darum auf das höchfie verflärk hat! 
Doch Beifpiele zu häufen wäre leicht. Jede wahre Tras 
gödie wird dir eins geben, und am tiefften wirft du 
den aͤchten Sinn vieleicht da erkennen, wo die Erfolge 
Seinesweges gewaltſam erfcheinen, wie in Göthes Iphi⸗ 
genie und Taffo, und wo das Gewirre menfchlicher Bes 
ſtrebungen mannigfaltiger, und dag Aufleuchten und die 
Verdunfelung menſchliches Werthes in vielfachen Wechs 
fel erfcheint, twie beim Shaffpeare, befonders in feinen 
hiſtoriſchen Stücken, Daſſelbe aber ift es auch, wenn man 
gegen 


gegenſeits die Komödie ald das umgefehrte Ideal be, 
zeichnet, in welcher Behauptung wirklich fat mehr Frech⸗ 
heit als Kuͤhnheit des Gedanken liegt. Vielmehr eben 
fo, wie fid) das Leben ſelbſt in feinem eigenen Weſen 
zerftört, fo wird auch dies Wefen gesungen, im die 
ganze Nichtigkeit und Zufälligkeit des zeitlichen Lebens 
mit über zu gehn. Darin- liegt derfelbe MWiderfpruch, der 
fih auch mur auf demfelben Standpunkte aufhebt, mo 
er an ſich ſchon Harmonie iſt, Und ‚auch hier kannſt 
du am beſten die Gleichattigkeit beider Seiten aus fols 
hen Werfen lernen, wo nicht. das rein kuſtige allein 
herrſcht, ſondern die inneren ‚Stände des Komiſchen mit 
zu Tage kommen, worin es wohl kein Dichter unſerem 
Tieck zuvorgethan hat. Aber freilich, über diefe und ans 
dere dahin gehörige. Dinge ließe ſich noch ſehr vieles 
fagen, was wir lieber einmal in einem noch hoͤheren 
Zufammenhatige durchforfchen wollen, Nur davor moͤcht 
ich dich gern diesmal, wie fonft auch, warnen, daß du 
mir nicht, das wahrhaft Tiefe überflatternd, dag fcheine 
bar Höhere waͤhleſt. Ob du aber nun. einfichfl, wie die 
Poeſie zwar eine befondere Kunſt, aber doc auch Die 
Kunſt überhaupt, und daß e8 mit ipren Yrten eben fo 
beſchaffen fei, darauf folk du mir, nun endlich ant⸗ 
worten. 

Es wäre ſchwer —** ee, mic) darüber ‚fogleich 
unbedingt zu entfcheiden. Indeſſen kann auch das Ders 
hältniß der eingelnen Gattungen der Poefie gegen einan⸗ 
der gar nicht ſo viel: bedeuten, da fie doch. defielben 
Mittels fic bedienen; and wichtiger wird es fein, Die 

Zweiter Seil, ® 3 
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Änderen Künfte zu vergleichen. Denn ich follte immer 
noch meinen, daß alle die ganz befonderen Eigenfchaften, 
Zivede, Gefege, die etwa der Bildhauerei oder Malerei 
zukommen, doch zulegt davon abhangen, daß beide Koͤr⸗ 
per darſtellen, aber die eine rund, die andere auf einer 
Stiche. 

Bedenke doch nur, ſagt' ich darauf, damit ich es 
vir auch an dieſen Kuͤnſten zeige, ob ſie bloß die Koͤr⸗ 
per für ſich darſtellen duͤrfen, wenn fie Kuͤnſte fein fol 
Ten, unds ob es nicht Koͤrper fein müffen, in welchen 
ſelbſt die Idee lebendig if: Das aber muͤſſen doch 
wohl wieder ſolche fein, die von ihrer ‚eigenen Seele, 
welche zugleich die gemeine fein’ maß, angefült find. 
Weber alles dieſes Brauche ich mich nur auf unfere fruͤ⸗ 
heren Reden zu berufen, und vorzůglich auf: das, was 
ich heut im ‘Anfang unſeres Gefprähs mit Erwin über 
die Natur ausgemacht habe, 

Dies alles, ſprach er, kann ich dir Auch zugeben; 
“nichts deſto weniger bedienen ſich Diefe Künfte des für 
“perlichen Stoffes‘ und nicht der Worte ; wie die Poeſie, 
und zivar jenes‘ Stoffes allein, fo daß,’ wenn die Ge 
genfiände auch vollflommen: befeelte Bet. a — 
nicht von den Kunſtwerken gelten kanu. az 

Und weißt du auch / ſast id warum es nicht von 

dieſen get on 

Weil die Kunſt, ferach er, nicht das Leben ift, 
worin fich Seele und” Leib beifammen finden, fondern 
nothwendig ein aͤußeres und einzelnes Mittel haben muß, 
worin fie ihr SR des Lebens abdruckt. 
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Nun wehrlich⸗ — ich; ſage mir doch, aus wie 
viel Mitteln ‚der koͤrperliche Stoff herausgemählt, oder 
vb er nicht vielmehr die allgemeine Aeußerung der inne⸗ 
ren Lebenskraft überhaupt iſt! Durch den Körper, dent 
das Kunſtwerk erhält; unterfcheidet es fich ja wohl in 
nichts von allen übrigen Dingen dieſer Welt, die als 
beſondere und fuͤr ſich beſtehende Einzelweſen alle mit 
Koͤrpern bekleidet ſind? — 
> Das wohl; ſprach er; aber in jedem dieſer Koͤr⸗ 
per iſt ſeine Seele das Kunſtwert dagegen iſt bloß 
Koͤrper. 

und die Seele, ſagt' ich, iſt in jedem anderen Koͤr⸗ 
per durch ihre eigenthuͤmlichen Aeußerungen m unters 
fcheiden, und hat ein Verhaͤltniß zu ihm, fo daß fie, 
‚auf gewiſſe Weiſe von ihm begrengt wird, Nicht 
wahr? 
Dies gab er zu. 

In der Kunſt aber, fuhr ich fort, ift der Körper 
durch nichts begrenst, ſondern "felbft auch zugleich die 
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Seele; denn wie waͤre es ſonſt möglich; dasjenige We⸗ 


fen, deſſen Körper, von feiner eigenen Seele ganz erfüllt, 
und nicht bloß von dem allgemeinen Geiſte der Natur 
abhängig iſt durch den bloßen Koͤrper abzubilden, ohne 
ein Mittel, wodurch auch noch die: ‚Seele beſonders 
daran dargeſtellt wuͤrde! Dieſes alfo grade; dag die 
Kunſt den Körper allein datfelt,. beweifet und nicht, er 
ſei iht ein bloßes Mittel, fondern er fei ihr alles f und 
müffe von einem Standpunft aus etkannt werden, wo 
„an dent befonderen Körper, ‚die ae des Kotpern gu 
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ſchaut wird, die zugleich feine Seele iſt. Eben diefes 
ife ja auch der Grund, warum die Kunft, welche die 
äußere, Beftalt der Dinge bildet, fich wieder in fich 
fpalten muß in Malerei und Bildnerei. Denn die Mas 
lerei ſtellt doch wohl nicht den Körper hin, fondern 
bloß den Schein des Koͤrpers, der vermittelſt der Ver⸗ 
haͤltniſſe deſſelben zu Licht, Schatten, Entfernung vom 
‚Auge, und dergleichen herborgebracht wird, und deshalb 
macht fie ihn doch wohl zur Fläche, weil fie ſich ber 
wußt ift, nicht den‘ Körper felbft, — nur ſeinen 
Schein zu wollen? ? 

So ift «8 wohl, fprach er. | 
Nun gut; fagt ich, die Malerei ftene alfo den Kin 
‚per dar, wie er durch ein gewiſſes Mittel erkannt wird, 
und bloß im Verhaͤltniß zu dieſer Erfenntnißart, alfo 
nicht als einen &egenftand für fich, fondern als die Eis 
kenntniß eine® Gegenſtandes. Was aber die Erfenntniß 
der Gegenſtaͤnde, als Linzelner und koͤrperlicher/ vermit ⸗ 

telt, iſt, wie du dich erinnern wirft, das Licht. Sogar 
den Körper muß alfo die Kunft, weil er doch zugleich im 
"Erkennen und Wahrnehmen etwas geiſtiges iſt und durch 
das Eiche in einen ganz geiſtigen Zufammenhang gerückt 
‚ wird; von zwei ganz perfchiedenen Seifen in ſich feldft 
geſondert anſehn, lm“ ihn nur in jeder vom hoͤchſten 
und allgemeinſten Standpunkt auffaſſen zu koͤnnen; 
‚woraus zwei ganz für fich beſtehende Kuͤnſte hervor 
„gehn. In der Bildhauerei nämlich iſt der Leib als 
Maſſe das ganze fuͤr ſich beſtehende Weſen und die ge⸗ 
ammte Seele” hat ſich zu Stoff — wogegen 





in der Malerei der ganze Stoff ſich aufgelöft hat in 
einen Schein für die Wahrnehmung, und nur da if, 
in fo ‚fern fein Webergang in Erfenntnig durch das Eiche 
vermittelt wird. 

Erlaube, ſprach er hierauf, daß ich die eine Bemer⸗ 
Eung einwerfe, die. aus, deiner. eigenen Schilderung des 
Zuſtandes der Seele in Beziehung auf das heilige Ge⸗ 
biet der Phantaſie und das von dem heiligen ausgefons 
derte fließt. Setzteſt du da nicht die Förperlichen Dinge 
und ſelbſt das Licht an den aͤußeren Umfang der Er⸗ 
kenntnißwelt, der dem innere Heiligthum entgegenge⸗ 
ſetzt war? 

Aber wurde denn damals, arwiedert ihr bieler 
Umfang von dem Heiligthum ausgeſchloſſen, und nicht 
vielmehr bewieſen, daß er, angeſchaut von dem Mittel⸗ 
punkte, wo allein die Kunſt ihren Urfprung bat, mit in 
ihrer Herrſchaft liege? Es iſt ja ein eigenes Weltalf 
was ſich die Phantafie durch die Kunſt erfchafft, in 
welchem alfo alles fein muß, was in dem Welta übers 
haupt feinen Pat Hat. Auch die Kunft muß alfo ihs 
ren Leib haben, der fich aber darin von dem natürlichen 
Leibe unterſcheidet, daß er zugleich das ganze Weſen der 


** Kunſt und auch die Seele ſelber iſt. Nun war ja aber 


auch der Leib in jenem Umfange auf eine doppelte Weiſe. 
Zuvoͤrderſt nämlich begrenzt durch ale übrige Materie, 
die mit auf diefer Oberfläche lag, und felbft die Seele 
fo begrengend, daß jenes einfache, Licht derfelben fih in 
dem Leibe, als dem von ihm felbft gefchaffenen Gegen 
fiande, gleichfam verdichtet. Aber voͤllig gebannt kann 
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die Seele auf die Art in ben kelb nicht werden, fonft 
waͤte derſelbe nur ein Ding für fich, ein Stoff, in weh 
chen fich die Thätigfeit der Seele als ſolche abgeſetzt 
hätte, und worin fie, erfofehen wäre, die ‚Seele felbft 
aber waͤre gang in dieſen Stoff übergegangen und für 
fich nicht meht da; "Sobald e''alfe wirklich berbor⸗ 
bricht aus dem Leibe, ſo öffnet ſich luch das Auge def. 
felden, und umfaßt diefe Welt ber einzefnen, einander 
begrenzenden Koͤrpet als’ thaͤtiges Etkennen welches 
nicht moͤglich iſt, wenn ſte nicht auch auf eine folche 
Art da find, daf fie in Einer verbundenen Erfcheinung, 
diefem Erlennen dargeboten werden; und dag‘, wodurch 
fie alfo erfcheinen, iſt Ebert dag Licht. Du mußt aber 
nicht vergeſſen, daß alles dieſes auf jenem Umfange ge⸗ 
funden wird, wo. die Begrenzung und Befonberheit der, 
- Dinge nicht aufgehoben werben fann, wo fich alfo auch 
Körper und Licht gegenfeitig begrenzen müffen. Wa 
daraus entfiehe, und in welchen Zuftand die Seele da⸗ 
durch gefegt werde, davon haben ir ſchon im Anfang - 
gefprochen. Test frag’ ich dich mur, ob du dag 
damalige Bild der Welt nicht wirklich bier wieder et⸗ 


= kennſt. 


Wohl erfenn’ ich es, ſprach er, und ich erinnere 
mich auch, daß du fagteft, von dem Mittelpunfte der 
Phantaſie aus betrachtet, fei ale Begrenzung aufgeho⸗ 
ben, Nur wie es dann überhaupt Malerei und Bild» 
nerei geben fünne, wenn nämlich der Körper nicht der 
‚Stoff ift, auf welchen das Bild der Idee BEE 
wird, das muß ich fragen, 
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Nur nicht aufgehoben, verſetzt ich. iſt für. die 
. Phantafie die Begrenzung , fündern felöftgefchaffener 
Stoff ihres eigenen Daſeins. So fern alfo der Köra 
per als begrenzt, oder vielmehr im fich felbft Yollendet, 
und einzeln für ſich da if, ſtromt in ihn das ganze ins 
nere Licht der Phantaſie ungetheilt über, und durchdringt 
ihn vollkommen mit feinem Wefen, fo daß die zufällige 
Begrenzung der Geftalt eben dadurch eine nothwendige 
und ewige wird. Hiedurch wird in der Bild hauerei der 
Koͤrper aus dem Zuſammenhange der Erſcheinungen her⸗ 
ausgehoben, und erhaͤlt ein eigenthuͤmliches, ganz fuͤr 
ſich beſtehendes Leben. Denn was dem lebendigen Koͤr⸗ 
per in ſeinem eigenen Inneren Beduͤrfniß zu ſeinem Be⸗ 
ſtehen iſt, das iſt aufgegangen in das vollendete Daſein 
des ſchoͤn gebildeten, weshalb von ihm gilt; mag Wins 
felmann über den Apollon vom Belvedere fagt: „Keine 
Adern noch Schnen erhigen und regen diefen Körper, 
fondern ein himmliſcher Geiſt, der fich wie ein fanfter 
Strom ergoffen, hat gleichfam die ganze Umfchreibung 
diefer Figur erfüllt” Was iſt aber diefer bimmlifche 
Geift anders, als jenes ſchaffende Licht der Phantaſie! 
Vor dieſem verſchwindet auch die den Koͤrper umge⸗ 
bende Außenwelt; denn da er ſelbſt ein Weltall iſt, wie 
koͤnnte ſein Daſein von irgend einem anderen abhangen? 
Nur durch die Zufälligkeit feiner eigenen Geftalt, Die 
aber gänzlich mit feinem Weſen zufammenfließt, ift dies 
ſes Dafein und die Wirklichkeit zu erkennen, und jenes ift 
nicht mehr außer ihm, fondern eben dadurch ganz in 
ihm ſelbſt gegenwärtig. Wer alfo ein Werk diefer Art 
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| wuͤrdig genießen will, der gebe ſelbſt den Zufammenhang 
‚ mit der ganzen übrigen Welt auf, in fo fern er außer 
- halb dieſer Geftalt ald unendliche Unvollfommenheit 
fiegt, und verſenke ſich gänzlich in den Umfang diefed 
Einen Leibes, den es darſtellt. Denn nur in folcher reis 
nen Begrenztheit ift-diefe Kunft alumfaffend,; und wenn 
du von Grenzen berfelben gegen andere Künfte tedeft; 
fo kann diefer Ausdruck nur für die Außenſeite gelten; 
wo bie verſchiedenen Kuͤnſte als neben einander liegend 
den gemeinen Erfenntnißarten erfcheinen, und von ihnen 
verglichen. werden fönnen. Da muß fie freifich alleg; 
was auf den Zufammenhang ber Dinge im Lichte zielt, 
fo fehr vermeiden, daß fit auch dag Auge nicht als le⸗ 
bendiges Organ des Anſchauens ausführt, ſondern nur 
als Theil des kLeibes andeutet. Alle Verbindung mehre⸗ 
rer Perſonen untereinander und mit der uͤbrigen Natur 
muß ſie meiden, oder ſich dabei ſchon, indem ſie die 
vollkommene Rundung der Geſtalten aufopfert / in der 
erhobenen Arbeit und dem Schnitzwerk der Malerei nd: 
hern. Wenn ſie aber gar ſich auf die Färbung der 
Koͤrper einlaſſen will, ſo wird ſie widerlich und Grauen 
erregend. Und das nicht bloß, weil fie das Leben zu 
täufchend nachahmt, wo es ung nachher nicht wirklich er: 
ſcheint, fondern weil auch die Phantafie, nachdem fie 
einmal in den runden Körper als im eine durch und 
dutch gleichartige Welt getviefen ift, und ſich darin voll⸗ 
enden ſollte, durch den Zutritt der Farben und des Lich 
tes im fich felbft auf das rohefte zerriffen wird, Diefe 
Grenzen der Kunft nach außen, mein Freund, entftehen 
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alſo keinesweges durch das Mittel, welches ſie zu ih⸗ 
ren Darſtellungen waͤhlt, ſondern dadurch, daß jedes 
Mittel, wodurch ſie ſich offenbaren kann, von ihrem in⸗ 
neren Weſen aus eine ganz eigenthuͤmliche und ſich ſelbſt 
genuͤgende Natur annimmt. Denn das wirſt du zuge⸗ 
ben, daß um den runden Koͤrper zu ſehn, ebenfalls Licht 
noͤthig iſt, und daß wiederum alles, was ſich durch 
die Wirkung des Lichts in Einer Flaͤche darſtellen ſoll, 
auch Koͤrper ſein muß; ſo daß alſo die Mittel an und 


für fich in beiden KRünften diefelben find. 


Sch geftehe, ſprach er, daß mir. diefer Umſtand 
ſchon früher Sorgen gemacht hatte, bie ih nur * 
noch nicht wieder anregen wollte. 

Nun, ſagt' ich, dieſe werden ja wohl am beſten ge⸗ 


hoben durch unſere jetzige Betrachtung. Denn wie in 


der Bildhauerei alles Körper iſt, ſo iſt in der Malerei 
jeber Körper als folder doch nur Geift und in der geis 
fligen Beziehung ſchwebend vorhanden, Sein ganzes 
Dafein beftehe in der Art, wie er im Lichte ſchwimmt 


and fi im Zufammenhange der Wahrnehmung auf der 


Seele, der ihn daB Licht zugetragen hat, abbildet. Denn 
nicht den leiblichen Stoff allein ſtellt die Malerei dar; 


wie koͤnnte ſie auch, da er gar nicht mehr in ſeiner ei⸗ 


genthuͤmlichen fuͤr ſich beſtehenden Natur da iſt, ſondern 


als bloßer Schein für das Erkennen in der Flaͤche, 


worin ihn allein die Wirkung des Lichtes rundet? Er 


* 


iſt alſo da als Erkanntes und als Vorſtellung, und 
bloß als dieſe, weshalb er auch den reinen Gedanken, 
wie er aus dem Innern der Phantaſie hervorgeht, 
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in fih aufnimmt und lebendig ausdruͤckt. Dies 
eben ift das Wunderbare dieſer Kunft,. daß der Kör 
per darin nur Schein, „und eben deshalb fähig wird, 
die innerften Gedanken und den Zuſammenhang und Die 
Beziehungen der Dinge, nicht bloß in ihrer Außeren Be 
grenzung, ſondern im Lichte der Phantaſie zu offenbas 
gen.’ Sp wie fich dieſes Licht durch die Bildhauerei in 
den Körper verdichtet, fo loͤſet es vermittelft der Dale 
rei alle Gegenftände durch dag gemeinfame Mittel Des 
erfcheinenden Außeren Lichtes, in Einen Zufammenhang 
auf. Die für. die einzelnen Körper zufälligen Wirfungen 
des äußeren Lichtes. falen in Eing zufammen mit. der 
pefentlihen Vereinigung in dem geiftigen, Ueberalt ift 
alfo in dieſer Kunſt Beziehung, Inhalt, Entwickelung 
deffelben, Zufammenhang, und gewaltig würde ber irren, 
welcher die ‚einzelnen Gefichter und Geftalten, die fie 
‚ausführt, an und für fich als abgeſonderte Gegenftände 
beurtheilen wollte. Deun ſelbſt da; wo der Künftler in 
die: Zeichnung? umd Form der Körper. die meifte Bedeu⸗ 
tung legt, iſt es Dennoch Bedeutung, und es ſtrahlt 
won dem Antlitz oder von der Geſtalt die Beziehung auf 
den Gedanken oder auf die uͤbrige Welt aus. Dieſe 
Kraft der Idee glaubt man aus den Geſichtern des Leo⸗ 
nardo als dag erſcheinende Licht ſelbſt hervordringen zu 
ſehn; mit fanfter Milde verbreitet fie ſich meiſtens beim 
Raphael durch die Förperlichen Erſcheinungen als ein 
zartes inneres Band, welches die verſchiedenen Geſtalten 
zu einer gemeinſamen Harmonie verknuͤpft. Aber am 
deutlichfien und am reinften ‚überwiegend iſt diefe Har⸗ 
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"monde in die Erſcheinung übergegangen in den Werken 
des Correggio.: Alle Geftalten fpielen bei dieſem in dem 
gemeinfamen Strahle, durch den fie belebt werden; ja 
pft würden fie für- fich weder fchön noch verſtaͤndlich 
fein, während fie als Töne in dem vollen Akkorde ſei⸗ 
nes’ Kichtfpielß‘ göttliche Gedanfen in das erfcheinende 
geben hervorlocken. An ihm laͤßt ſich am deutlich 
fien die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit diefer Kunſt erler⸗ 
nen, wenn gleich vielleicht in Raphaels Werken der Ge⸗ 
danke noch mehr allmaͤchtig genannt werden kann, wel⸗ 
cher darin die Körper an ſich ſelbſt und mit maͤßiger 
Beziehung auf einander zu rein geiftigen: Erfcheinungen 
umſchafft. Darum alfo ift die Malerei ſo unendlich veich 


‚und mannigfaltig, und ihre Begrenzung. nah außen 


faͤllt nicht heim erſten Anblicke fo auf, wie die der Bild, 
hauerei, Wie leicht fie aber ihrem. Standpunfte. nach 
mit diefer verwechſelt werden-fann,- mögen dich. die 
Werke fo vieler neueren Meifter Ichren, welche das Leben 
zu veredeln glauben, wenn fie es in die Geftalt des Falten 
Steines bannen: Doch genug hievon! Ich wollte dir 
nur recht deutlich zeigen; daß auch in jeder von 'Diefen 
Förperlichen Künften nicht bloß ein Abbild der Idee auf 
einem beſonderen Stoffe, ſondern die ganze, m 
fende Idee felbft gegenwärtig fe, _ - - = 
Der Gegenfaß, ſprach Anfelm daranf, * du hier 
wiſchen der Bildhauerei und Malerei feſtgeſtellt haſt, 
muß ohne Zweifel der richtige ſein; denn er trifft offen⸗ 
bar voͤllig zuſammen mit dem Gegeunſatze der Natur und. 
Freiheit und mit dem der alten und neuen er die 
wir früher betrachtet haben. - 
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Dies, verſetzt' ich, ift im Ganzen wahr; dringe je⸗ 
doc) nicht zu fcharf auf diefe Mebereinftimmung. Denn 
alles auf dieſelbe Grundlage zurückzuführen, ift zwar in 
getsiffen Fällen die Forderung ber Philoſophie; oft. aber 
iſt es verdienſtlicher, das Befondere in feiner Eigen 
thuͤmlichkeit recht ſcharf zu unterſcheiden. Sonſt haͤtteſt 
du auch wohl Recht den Gegenſatz der epiſchen und ly⸗ 
riſchen Poeſie mit dem eben aufgeſtellten zu vergleichen, 
um ſo mehr, da es auch Arten Einer Gattung von 
Kunſt ſind, die ſich hier von einander trennten. Doch 
wichtiger iſt mir, daß du einſeheſt, wie nicht der aͤußere 
Stoff der Grund zur Eintheilung der Arten der Kunſt 
fein fann, fondern das Gefeß, wonach diefer Stoff dag 
Weſen der. Phantafie ins Leben überführt, uud felbft im 
derfelben beftehe. 

: 2 Ih will zugeben, erwiedert' er, daß mic) ber Aus, 
Bruck des Abbildes irre geführt hat, indem ic mich da⸗ 
‚gegen. aufleben wollte, daß du im Kunſtwerk durch» 
aus gar nichts anderes, als das Weſen und die Idee 
ſelbſt erkennen wollteſt. Was nun. die. Eintheilung der 
Kunſt betrifft; fo muß ich wohl im Weſentlichen darin 
mit dir uͤbereinſtimmen, wenn. mir. auch der Dauptges 
danke, zu deſſen Beweiſe fie dienen follte, noch nicht zut 
vollen Ueberzeugung geworden ift. Indeſſen erlqube mir, 
‚noch. einen Augeyblick bei Diefem Gegenftande zu verwei⸗ 
len. Du verglicheſt mit dem Gegenſatze der Bildhaue⸗ 
sei und Malerei auch den der epiſchen und lyriſchen 
Poeſie. Sollte man nicht erwarten, daß zwifchen jenen - 
«beiden Känften auch eine ſolche mittlere liege, twie bie 
dramatiſche zwiſchen den beiden anderen Poeſien? 


Du wirft dich wohl erinnern, fage ich darauf, daß 
wir auch die dramatifche Poefie nicht gradegu nur als 
ein Mittelglied gwifchen den beiden anderen anfehn, durf⸗ 
ten. Davon aber auch abgefehn, was fönnnte wohl hier 
jenes wirkliche, gegenwärtige Leben darftellen, welches 
doch als folches feine Idee ſchon in fich trug, und. das 
durch der Stoff der dramatifchen Kunſt wurde? In der 
Bildhauerei und Malerei liegt diefe Wirklichkeit in der 
That nicht; denn in jeder von diefen ſammelt ſich dag 
ganze Weltall unter einen ganz eigenthämlichen: Stande 
punkt, wodurch zwar das volle Leber der dee darges 
feat, aber doch die Wirklichkeit‘ über ſich ſelbſt ra 
wird. Biſt du nicht diefer Meinung? - 

Davon, ſprach er; ging ich eben aus. Du hatte 
Mecht zu bemerfen, daß fo, wie der Bildhauer oder Mas 
ler den Körper dacftelft, derfelbe. nie in ber Natur vom 
kommen kann, ‚daher e8 eben mwiderfprechend if, folche 

Kunſtwerke nach der Wirklichfeit zu beurtheilen. Jede 
dieſer Künfte muß, wie du es entwickelteſt, die Erſchei⸗ 
"nung einfeitig auffaſſen um fie zur Idee zu erheben, und 
deshalb ſcheinſt du mir fie eben mit der: Kpifchen und. 
“Inrifchen Poefie zu vergleichen. So glaub’ ich Dich rich, 
tig zu verftehn. : 
i Ganz recht, ſagt' ich, haft du mic verſtanden. 
Woher aber Fam denn jenes einfeitige Auffaffen der 
Erſcheinung? Nicht daher, daß ein Weſen, worin Leib 
und Seele ſich vollſtaͤndig durchdringen, als Erſcheinung 
entweder ganz koͤrperlich oder ganz geiſtig dargeſtellt 
werden mußte, damit jedes mangelhafte und ſtets um 
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vollendete Verhaͤltniß; wie es in der gemeinen Wirklich⸗ 
keit zwiſchen dem Erkennen und dem Stoffe gefunden 
wird, gaͤnzlich verſchwinde? 

Allerdings war dieſes der Grund. 

‚Woher alfo, fuhr ich fort, koͤnnen wir hier die 
Wirklichkeit nehmen; als aus eben dieſem Verhaͤltniß 
des Erkennens und feines Stoffes ſelbſt, nur in fo fen, 
es nicht ein mangelhaftes und zufaͤlliges, fondern ein 
allgemeine® und nothwendiges, aber doch ein wirkli—⸗ 
ches if! 

Wo aber, ſprach er, findet fich dieſes fo gedacht? 

‚ Berhältniß in allen diefen Bedeutungen? 

Siehe zu, verſetzt' ich, ob es nicht da flatt findet / 
wo der Förperliche Stoff und das Erkennen tein von 
einander gefchieden find, jener als bloßer Gegenftand; 
dieſes allein als das, was dein Gegenftand aufnimmt. 
Dies ift in der That ein ganz wirkliches Verhalten beider 
gegen einander; doch muß darin auch das Wefen enthah 
ten ‚fein, und zwar unmittelbar, und von felbft darin ge 
‚geben, wenn es unferen Forderungen genügen fol 
Nicht. wahr? . 

Freilich, fagt er, und das iſt eben die Schwie⸗ 
tigkeit. 
0: Laß uns alfa; verſetzt' ich, bdiefe ganze Lage det 
Dinge recht genau. befrachten. Der Körper ift darin 
doch wohl bloß Stoff und Gegenftand und Maffer gilt 
zalfo: nicht für. belebt: und befeelt, wie vorher, ſondern 
einig und allein für das, was das erfennende Vermoͤ⸗ 
gen begrenzt und ausfuͤllt; er ſoll aber dennoch), in. die 
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ſem bloß aͤußeren Verhaͤltniß zugleich das Daſein des 
Weſens und der Idee ſein. Und iſt er dieſes nicht, 
wenn er nach einem allgemeinen Geſetz erkannt wird, 
welches in ihm ſelbſt vollſtaͤndig zur Wirklichkeit ge⸗ 
langt? Denn indem er ganz dem Geſetze angemeſſen 
wäre, welches im Erkennen als allgemeine Regel enthal⸗ 
ten ift, würde er zugleich ein. vollſtaͤndiger Ausdruck 
dieſes Erkennen; und fiele ganz mit demfelben in Eine 
zuſammen. 

In der That, das koͤnnte fein, was wir de E 

Zwifchen dem Körper fagt’ ich, und dem allgeme 
‘meinen Gefege muß alſo etwas fein, was zugleich in 
beiden und von beiden angefült ift, nur in dem einen 
als Erfcheinung, in dem anderen als Erkenntniß. Und 
iſt etwas dergleichen nicht der Raum? 

Gewiß, antwortet er; denn der Raum ift die Zorm, 
unter welcher die Materie angefchaut wird, und ift nichts 
‚ wirkliches ohne diefe 

In den Raum alfo, fuhr ich fort, ift die ganze 
Materie, in-fo fern fie wahrgenommen wird, und auch 
das Erkennen, in fo ‘fern es fie. wahrnimmt, zugleich 
gegenwärtig; denn außer dem Raume kann es feine 
Materie wahrnehmen. Derſelbe trägt. aber ald Erkennen 
gewiſſe allgemeine Gefege in fih, welche in Beziehung 
auf das Befondere‘ im Raume dad Maaf genannt. wer 
den, und die Meßkunft begründen. ‚Nach diefen Ge— 
fegen alſo muß die Materie erfannt.merden, wenn darin 
wie die Kunft es verlangt; die Erfcheinung mit ber Idee 
Eins werden ſoll. 


— 112 — 


Die Materie aber, fiel er ein, wird dieſem Maaße 

niemals entſprechen, da ſie nicht bloß die allgemeine 
Form des Raumes in ſich enthaͤlt, ſondern eine unend⸗ 
liche Mannigfaltigkeit der Geſtaltung. 
In der gemeinen Erſcheinung, erwiedert' ich, fehlt 
freilich dieſe Uebereinſtimmung. Dafuͤr aber giebt es 
eben eine Kunſt, die in der Phantaſie lebt, in welcher 
von Anfang an jene allgemeine Einheit, welche die. Ges 
fege des Raumes beflimmt, mit der im Raums erfcheis 
nenden Materie und ihrer Geftaltung vollfommen zus 
fammenftimmt. Sp wie alfo der Raum zwiſchen dem 
Erfennen und dem Stoff, fo ift im Raume zwiſchen 
"bern allgemeinen Gefege und der befonderen Geftaltung 
«in beide volfommen vereinended Band, welches wir 
das BVerhältnig nennen, und in deffen Mitte bat die 
Kunſt, die auf diefem Wege fich entwickelt, die Bau 
Zunft, ihren ©ig.. 

Sch erkannte leicht, ſprach er, daß von dieſer die 
Rede ſein wuͤrde. Doch vieles bleibt mir noch dunkel. 
Schon zwei Hauptfragen ſtoͤren mich. Erſtens: wie 
Kann das bloße Verhaͤltniß, welches ein Gegenſtand der 
Meßkunſt, und etwas ganz abgezogenes iſt, eine ſchoͤne 
Kunſt begründen? And zweitens: wie kann die Bau⸗ 
kunſt, welche doch augenſcheinlich aus dem ſinnlichen 
Beduͤrfniß ihren Urſprung genommen hat, anders, als 
der Zweckmaͤßigkeit wegen, auf das Maaß zuruͤckgefuͤhrt 
werden, und doch die goͤttliche Idee ausdrücken? 
Wir wollen, ſagt' ich, um ung hierüber zu. beruhi⸗ 
gen, ſtufenweiſe und ſtreng entwickeln, was in unſerer 


Her⸗ 
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Herleitung der Banfunf liegt. Zuvoͤrderſt ſcheint Sir 
diefe Kunft von der Nothdurft und Zweckmaͤßigkeit aus⸗ 
zugehn, und ſo wird fie von vielen beurtheile. Wenn 
fie ſich aber auch anſchließt an das ſinnliche Beduͤrfnig 
des Schuges und der Bedeckung, kann man Deswegen 
unbedingt. behaupten, daß. fie aus demfelben hervorgehe, 
and ſollte man nicht vielmehr daraus, daß ſie die Seele 
ſo unglaublich erhebt, ganz das Gegentheil ſchließen, 
das muͤſſe naͤmlich wohl nicht die wahre und hoͤchſte 
Baukunſt fein, die ſich bloß mit der Errichtung oder 
ſelbſt mit der Verzierung der Wohnhäufer befchäftigt? 
Warum fie fi aber an jene Verhältniffe der Zweckmaͤ⸗ 
Figfeit anfchließt, das if wohl Harz. wenn wir bedens) 
fen, wie fie die Materie als bloßen Stoff behandelt, 
der dem Gebdanfen gegenüberficht, und wollten mir: 
Darum gleich eine ſolche Beſtimmung für das Bedürfnif 
annehmen, fo wäre das nicht beffer, als wenn man dem 
Drama, weil es das wirkliche Leben darſtellt, die knech⸗ 
tiſche Nachahmung des ganz gemeinen: aufbuͤrbet. Das 
gegen lehnt fich denn aber auch dag ganze Wefen dies 
fer Kunft auf. Denn fol die Geftaltung der Hegel: und 
dem Maaße vollkommen entſprechen, fo muͤſſen auch 
Zweck und Mittel ganz und gar- in ein gemeinfameg: 
drittes verſchmolzen fein. Diefes dritte aber iſt das 
Verhältniß, an welchem ohne Störung die äußere Maffe; 
in unferen Verſtand aufgenommen, und dieſer in jene) 
hinüber gelcitet wird. Und eben diefes bringt die ganz; , 
eigenthümliche Wirfung diefer Kunſt hervor. Denn nicht: 
in dem. für fi beſtehenden, Jebendigen Einzelweſen er⸗ 
Zweiter Theil. H 


u 
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ſchoͤpft ſich ihr Wirken, wie das ber Malerei und Bild: 
hauerei, fondern in dem Verhältnig zwifchen der wahre 
genommenen Materie im Raume und dem wahrnehmen» 
ben und. doch geſetzmaͤßigen Erfennen, welches, als ein 
ganz allgemeines, fich doch in der wirklichen, beftimmten 
Geftaltung vollſtaͤndig offenbart. So darfſt du nicht 
fagen, jene Gefegmäßigfeie in ihren Werfen fei etwas 
abgesogenes; denn fie offenbart fich in einer ganz ges 
genwärtigen Form;in welcher auch. Stoff und Erkennt⸗ 
niß etwas ganz wirkliches und einzelnes werden, ja beis 
des geht fe in einander über, daß der unbefrelte Stoff 
ſelbſt als organiſch erfcheint, und feine Geftaltung ſich 
bald der menfchlichen,: Batd der Pflanzenbildung nähert, 
das Verhaͤltniß alfo nicht von außen hinzugethan wird, 
fondern. aus. der Maffe: felbft rwächft. Wer die Gäu 
Ienbündel altdeutfcher Kirchen, und die himmelhoch fich 
woͤlbenden Zweige, in welche fie aus einander treiben, 
recht Iebendig anfchauf, dem wird das Sprießen und 
Drängen. nach oben und der pflanzenärtige Wachsthum 
nicht ‚verborgen ‚bleiben. In der ionifchen Säule dages 
gegen zeigt fich.am lebendigſten die ‚üppige und weiche 
Fülle, der man’ mit dem Auge die darunter verfchloß 
fene Lebenswärme anzufühlen glaubt. Darum eben bes 
ſtimmt alfo das’ fhöne Bauwerk. fd ganz unfer Ges 
muͤth und ſetzt daffelbe in eine durchaus eigenthüns 
liche Verfaffung, weil das Gemuͤth felbft, nach feinen 
allgemeinen Gefegen, in die gegenwärtige, aus ſich 
ſelbſt treibende ‚Geftaltung mit aufgeht. Muß nun 
nicht folche Werfchmelgung ‚der Form des Wahrneh⸗ 


meng mit feinem Begenftande nothwendig die Aeuße⸗ 
rung einer Idee ſein? 

Sie muß wohl, ſagt' er, denn ohne dies — 
ſolche Durchdringung, welche die bloße Zweckmaͤßigkeit 
nicht darbietet, unmoͤglich. 

Und was iſt es denn nun, fragt' ich weiter, was 
ſich hierin aͤußert? Kann es etwas anderes ſein, wenn 
es die wirkliche und lebendige Idee, und doch kein be— 
ſeeltes Einzelweſen iſt, als das Weſen uͤberhaupt, oder 
die Gottheit, in welcher allein dieſe Harmonie als all 
demeineg, ewiges Dafein von Anfang an vollendet ift?' 

Wahrlich, verſetzt er, es kann nichts anderes ſein. 

Nichts anderes, ſagt' ich darauf, kann alſo auch 
in dieſem reinen Verhaͤltniß der raͤumlichen Geſtaltung 
wohnen, als die Gottheit ſelbſt. Demjenigen alſo eine 
Wohnung in beſonderer Geſtalt zu geben, der fein Ba 
duͤrfniß derfelben hat, und deffen Wohnung der gefeßs 
mäßig erfülte Kaum, das heißt das Weltall iſt, dar 
auf geht diefe Kunft hinaus. Jedes ihrer Werke ift 
darum eine folche Welt, und ein Haus einer. Gottheit, 
fote fie auch durch ganz verfchiedene Neuerungen darin 
erfcheinen. Denn, die allgemeinfte und hoͤchſte Beſtim⸗ 
mung ber Baukunft bleibt zwar, der Gottheit Tempel 
zu geben; Doch läßt fich diefe Aufgabe auch durch viele, 
abgefonderte Arugerungen der Idee im Staat und felbft 
bis in das bürgerliche Leben hinein verfolgen; nur dag 
Bedürfnig muß nie das beflimmende fein. Ja erſt 
dann würde die Kunſt, wenn e8 möglich wäre, iht voll⸗ 
ſtaͤndiges Wirken erfüllen, wenn fie unfer ganzes wirf 
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liches Leben mit einer ſolchen goͤttlichen Wohnung ums 
gaͤbe, und uns ſo uͤberall an den Anblick der Schoͤnheit 
und Harmonie gewoͤhnte. Aber das beweiſt freilich, daß 
fie gänzlich entwuͤrdigt iſt, wenn fie zur bloßen Verzie⸗ 
rung ber Wohnhäufer gebraucht wird, während die Kir 
chen und Staatsgebäude faum einem menfchlichen Aufs 
enthalte gleichen. Ganz anders dachten unfre deutfchen 
BVorältern, welche gern Jahrhunderte auf die Ausfühs 
zung Eings Gotteshaufes wandten. Inbeſſen laß uns 
Davon ſchweigen, und fage mir nur, ob du nicht auf 
gepiffe Weife in der Baufunft dag verarbeitet fiebft, was 
auch der Urftoff der dramatifchen Poefie war? 


Ich ſeh' 28 ein, ſprach er, daß zwiſchen beiden 
eine gewiſſe Gleichartigkeit ftatt findet. Denn wie das 
Drama nicht ein erhöhtes, und dadurch gleichfam frem» 
des Leben barftelt, fondern das gegenwärtige vor. uns 
fern Augen werden läßt, fo bildet auch die Baukunſt 
deine perfönlichen, ‘von der dee erfühten Einzelmefen, 
die wir als Ideale anfehn müßten, wie fie die Bild» 
Hauerei und Malerei fchafft, fondern umgicht und mit 
einer funftgemäßen und fchönen Gegenwart, deren nächfte 
Wirkung unfere eigene Stimmung ift, die aus der Ba 
trachtung der Werfe jener anderen Künfte doch immer 
nur als abgeleitet hervorgehn kann. Dies ift wohl auch 
der Grund, warum zur wirklichen VBorftelung des Drama 
ſchoͤne Baukunſt fo wichtig iſt. 


oOdne Zweifel; verſetzt ich. Haft du aber nicht Luf 
belommen, nun auch noch bie.einzige Kunſt zu berrache 


fen, bie uns nach Aufzäßlung al aller anderen — uͤbrig 
blieb, die Muſik? 

Waͤre denn dies, fragt’ e wirklich nur noch die 
einzige? 

Ich daͤchte, verſetzt' ich. Denn von der Poeſie, 
Bildhauerei, Malerei, und Baukunſt haben wir ge— 

ſprochen. Es kommt nur darauf an, ob du etwa 
die Reitkunſt und ſchoͤne Gartenkunſt auch hieher zaͤh⸗ 
len moͤchteſt. 

Die erſte gewiß nicht, ſagt' er, weil fie vom blos 
Ben Beduͤrfuiß ausgeht, Die zweite dagegen fönnte 
wohl als eine lebendige Landſchaftsmalerei gelten. 

Eine Malerei, fragt’ ich, mach unferer Erklärung, 
deren Gegenftände Eörperlich wären? Ja eine Kunſt, 
die nichts fhüfe, und nur vie Natur, wie fie gegeben 
ift, zu einem zierlicheren Ausſehn bearbeitet? 

Ich gebe fie dir preis, verſetzt er. Was aber haͤltſt 
du von der Tanzlunſt und Schauſpielkunſt? 

Daß ſi fie, erwiedert' ich, mit zur dramatiſchen Kunſt 
gehoͤren, welche ſich vorzuͤglich in der des Schauſpielers 
nur auf einer gewiſſen Stufe und nach Einer Seite zu 
lebendig wiederholt. Sie koͤnnen alſo nicht Kuͤnſte fuͤr 
ſich genannt werden, ſondern nur Aeußerungen oder bes 
ſondere Richtungen jener bekannten; und die Muſik 
wird alſo wohl allein uͤbrig bleiben. Woraus meinſt 
du, daß ſie entſpringe? 

Aus der Zeit, ſprach er, und dies war ja auch 
deine Meinung, als du uns neulich die vollkommene 


Gefegmäßigfeit der Muſik faft eben fo fchilderteft, wie 
wir jet die der Baufunft gefunden haben. 

Die Zeit, fage ich darauf, ift aber doch, mie der 
Kaum, auch etwag der Art, worin das Allgemeine im 
Erfennen mit dem Einzelnen und Befonderen verfhmilzt, 
oder eben eine folche Zorn, wodurch das Einzelne in 
die Erkenntniß aufgenommen wird. Iſt nun das, was 
bier aufgenommen wird, eben derfelbe äußere Stoff, wie 
der im Raume? 

Keinesweges, verſetzt' er. Denn der Stoff iſt in 
der Zeit immer nur, in ſo fern ſich durch die Reihe der 
Vorſtellungen von demſelben unſer einfaches Bewußt⸗ 
ſein fortſetzt, und gleichſam wiederholt. 

Was kann es denn aber, fragt' ich, ſonſt far ein 
Stoff, oder was fuͤr Aeußeres und Beſonderes ſein? 
Muß es nicht ein Erkennen ſelbſt ſein, das ſich als bloß 
Beſonderes und Zeitliches ohne allen allgemeinen Bes 
griff äußerlich und auf wahrnehmbare Weife offenbart? 

Anders kann es nicht fein, verfegt’ er, Auch it es 
Har, daß ſich die Seele auf diefe Art als ſelbſtthaͤtig 
und doc, wahrnehmbar durch den Laut Außert, 

Du haft Recht, fagt’ ich, Wie ſich aber dieſes durch 
den Laut offenbarte Innere der Seele zu, dem äußeren 
Stoff in der Baukunſt verhafte, wirft du wohl 
bemerken. 

Es wird, ſprach er, wohl eben ſo ein Ser ohne 
alle Einheit fein, wie jener, und auf eben die Art in 
den Begriff oder das Maag zufammengefaßt werben. 

Sp muß es fein, verfegr ich. Jener Stoff der 
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Baukunſt if, in fo. fern er bloß Außerlich erfcheint, ganz 
ohne Seele; die Seele aber, ift auch in der mannigr 
faltigen äußeren Erfcheinung überall gegenwärtig; folge 
lich wird fie, von dem Stoff entblößt, auch ihrerfeitg 
als bloß Außeres Dafein für fich leben müffen. Im 
Laute lebt die Seele felbft in zerfiveuter, wahrnehmbarer 
Mannigfaltigkeit, und darum ift er eben der Urftoff der 
Sprache, durch welche. ſich auch das Allgemeine der 
Seele auf beftimmte und organifhe Weife in denfelben 
geftaltet. In der Kunft bewirkt ſie das, wie wir geſehn 
haben, durch die Poeſie. Wird ſich nun die Muſik zu 
dieſer nicht verhalten. muͤſſen, wie bie, EEE zur 
Bildhauerei und Malerei? 

So fcheint e8, ſprach er; und doc) ſchien die 
Muſik vorher nicht mit der Poeſie, ſondern mit der Bau ⸗ 
kunſt, der ſie entgegengeſetzt war, in demſelben Gebiete 
zu liegen. 

Daran hindert auch nichts, PAR ih. Denn in 
beiden ift ein mannigfaltiges, von aller Einzelheit und 
organiſchen Vollendung entblößtes Dafein der Stoff der 
äußeren Erfcheinung, der gleichwohl eben dadurch, daß 
er dem allgemeinen Gefeße des Erkennens vollkommen 
- angemeffen wird, und in daffelbe aufgeht, die Einheit 
des Allgemeinen und Befonderen, oder die dee, zum 
wirklichen gegenwärtigen Leben bringt. Die eine von 
beiden ſchließt fich aber an die Förperlichen Künfte an, 
weil dad DBefondere für fie der Förperliche Stoff iſt, 
welcher fich der Wahrnehmung zur Aufnahme darbietet; 
die andere am die geiffige, weil ihr Beſonderes, der 


se re 


Laut, aus dem inneren Ffomnıt, und bie Selb ſtoffen⸗ 
barung dieſes Inneren iſt, wodurch es erſt wahrnehmbar 
wird. Denn nicht als Mittel der Mittheilung an ans 
dere darfft du den £aut betrachten, wie er in der Kunft 
erfcheint. Aug dieſer ſchiefen Anſicht entſteht ſo haͤufig 
das Mißverſtaͤndniß der Muſik, und vieles, was als 
Aeußerung und Erſcheinung des Gemuͤthes fuͤr ſich die 
herrlichſte Wirkung thut, wird verkehrt und unverſtaͤnd⸗ 
lich, wenn man es von dieſem Standpunkte der Zweck⸗ 
maͤßigkeit aus begreifen will. Selbſt bei dramatiſcher 
Mufik, wo mehrere Perſonen ſich gegen einander dußern, 
bleibt doch die gegenfeitige Miteheilung immer dem Sinne 
des Kunftwerkes im Ganzen, der Selbftoffenbarung eines 
Zufammenhanges von Ideen, unterworfen. 
Ich glaube dich hierin zu verfichn, ſprach Anfelm 
darauf. Wenn nämlich der Zuhörer, wie in der Baus 
Funft der Befchauer, mit feiner ganzen Seele in das 
Kunſtwerk hineingezogen wird, fo kann er ſich auch nicht 
mehr im einem äußeren Verhältniffe des Auffaffens zu 
demfelben denfen, und fo verſchwindet der Zweck der 
Mittheilung. A 

Du fichft es, verfeße ich, ganz richtig an. Damit 
Wir aber diefen Gegenftand, und fo die ganze Unterſu⸗ 
Hung beendigen, laß uns ihn nochmals Furz von allen 
Seiten betrachten. Durch den Laut, fagten wir, kommt 
die Seele allein für ſich als thätiges Leben zur ſinnli⸗ 
chen Erſcheinung, der Laut iſt ihre aͤußerſte Darſtellung 
in der mannigfaltigen, wechſelnden Beſonderheit. Er 
drückt alſo zunaͤchſt aus den augenblicklichen Zuſtand 


— 121 — 


der Seele in ihrer Beruͤhrung mit der Außenwelt, den 
wir Empfindung nennen. Aber nicht bloß in dem le⸗ 
bendigen Wefen, auch in dem leblofen wohnt eine Seele, 
die allgemeine Seele ber Natur, welche fich bei der Be. 
rührung der Körper ebenfals durch den Laut äußert, 
und eine dunfle allegorifche Beziehung auf die Bedeu 
tung der menfchlichen Stimme in ſich trägt. Diefe Bes 
deutung des Laute nun ift eg, welche den viel verbrei⸗ 
teten Wahn hervordtingt, die Muſik fei nur zur Erres 
gung der Empfindungen und Leidenfchaften beftimmt, 
twodurd fie ganz herabgewuͤrdigt wird zur finnlichen 
Luft, da fie vielmehr das Außere Dafein der Seele in 
den Empfindungen zur Gefegmäßigfeit und höchften 
Drönung erheben fol. Ganz fo, wie fich die Baukunſt 
an das Beduͤrfniß anfchließt, ohne daher zu ſtammen, 
verknüpft fich auch die Muſik mit dem Wechſel der Luft 
und Unluft, der fich aber ganz verwandelt und verſoͤhnt 
hat in der reinen und allgemeinen Einheit des Erken⸗ 
nens, die alle Beſonderheit demſelben vollkommenen 
Maaße unterwirft. Das Mittel der Verbindung zwiſchen 
dem Maaße und dem Gemeſſenen iſt aber die Zeit 
welche uͤberhaupt nur die Beziehung des Begriffs auf 
das ganz einzelne, und ſtets wechſelnde Mannigfaltige 
moͤglich macht. In der Zeit iſt der durch Empfindung 


unendlich veränderte Laut mit dem einfachen Geſetze der 


Erkenntniß Eins und daffelbe. Durch die Zeit kommt 
in ihn felbft eine regelmäßige Abfiufung, wodurch 
er zum Tone wird, und zugleich das Gefe, wodurch 
die wechfelnden Töne in ein vollendetetes Ganzes auf⸗ 


genommen werden. Wo aber das höchfte Geſetz ber 
Einheit mit dem mannigfaltigen Dafein vollfommen 
Eins ift, da ift, wie wir ed immer. gefunden haben, die 
Gottheit gegenwärtig. So loͤſt diefe Kunſt unfer eiges 
nes Dafein, als zeitlicher und empfindender Gefchöpfe, 
in daß göttliche Weſen auf, und feine der andren ver, 
mag fo durch und durch unferen gegenwärtigen Zuftand 
zu. beftimmen und zu erhöhen. Sie wirft mit unwider⸗ 
feehlicher und faſt fchonungslofer Gewalt; und wenn 
ſelbſt die Baufunft nur dadurch unfer Gemuͤth beherrfcht, 
daß fie es an die Ordnung eines gefegmäßigen, dafjelbe 
ganz beflimmenden, aber doc noch äußeren Gegenſtan⸗ 
des feftbannt, fo bemächtige fich die Muſik unferes eige⸗ 
nen gegenwärtigen, nicht von ung zu frennenden Des 
wußtſeins, hält e8 uns vor, überführt ung gleichſam 
davon big zu unſerem ‚eigenen Geftändniß, und fichtet 
es endlih vor Gott, indem fie es zur volftändigen 
- Aufnahme des göttlichen Geſetzes ohne allen Vorbehalt 
noch Ausflucht zubereitet, 

Auch hierin, fprach Anfelm darauf, ſcheint mir eine 
große Achnlichkeit mit der dramatifchen Kunft zu liegen; 
denn eben fo erſcheint Hier die Mufif, wie die fchrefliche 
und gewaltige Seite des Drama. 

Du haſt nicht. Unrecht, verfegt' ich. Eben fo wie 
jenes, erfchüttere auch die Muſik unfer Gemuͤth in allen 
Ziefen; aber gleich. dem fomifchen Drama erfrifcht fie 
auch wieder das ganz gemeine Leben mit der urfräftigen‘ 
Lebendigkeit der gegenwärtigen dee, weshalb ſich auch 
in diefer Kunft das Komifche und Tragifche fehr deut⸗ 
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lich unterſcheidet. Was indeffen im. Drama. immer dee 
Erfcheinung zum Grunde liegt, und erft aus dem Gans 
zen verftanden fein mil, die Harmonie der Widerfptüche,, 
die bringt die Muſik felbft am das Licht‘ der Erfcheis 
nung, und alles übrige bleibt diefer untergeordnet. 
Darum ift ihr höchfter Inhalt immer die Gottheit und 
deren Verhältniffe zur Welt, wenn gleich, das Drama 
dagegen die Welt und das Leben vollftändiger und le⸗ 
bendiger entfaltet, Doc, fiehft du leicht ein, dag alle 
diefe Vergleichungen nicht das Eigentliche treffgn koͤn⸗ 
nen, wodurch jede Kunft das ift, was fie if. Denn in 
jeder offenbart ſich dieſelbe Gottheit und dag ganze 
Weltall als etwas für ſich und durchaus eigens, 
thümlich. 
F Wenn ich dich anhoͤre, ſprach Anſelm, ſo uͤberzeuge 
ich mich auch ganz von dieſer Unabhaͤngigkeit und We⸗ 
ſentlichkeit der einzelnen Kuͤnſte, auch in dem Daſein 
einer jeden fuͤr ſich. Denk' ich aber wieder daran, wie 
ſie ſich gegenſeitig begrenzen, und ausſchließen, wie ſich 
manche mit einander verbinden zu gemeinſchaftlicher 
Wirkung, was zum Beiſpiel Drama und Muſik thun, 
fo kann ich fie doch wieder nur für beſondere, begrenzte, 
und unvollftändige Erfcheinungen anfehn, 

Sehr hartnädig, verſetzt' ich darauf, zeigft du dich, 
Anfelm. Denn du fannft es doch nun einmal nicht 
mehr leugnen, daß jede Kunft, von ihrem eigentlichen 
Mefen aus betrachtet, ein ganzes Weltall bildet, und 
nicht ihrer Art nach durch den äußeren Stoff beſtimmt 
wird, und doch ſuchſt du immer noch Einwuͤrfe/ die viel⸗ 
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feicht nur von einem mangelhaften Zuftande der Kunft 
unter den Menfchen hergenommen find. Geid ihr denn 
eben fo ſchwer zu bedeuten, Bernhard und Erwin? 
Mir fcheint -e8, fagte Bernhard, ale ob Anfelm - 
nicht gang Unrecht hätte, wenn er heute ſchon einmal 
behauptete, du malteſt, anftate des wirklichen Daſeins 
Der Kunft immer nur die allgemeine $bee derfelben aus. 
Mit diefer mag es. fich freilich überall fo verhalten, 
tie du ung heufe gezeigt haft; aber fie wäre auch nur’ 
Die Aufgabe, die erft durch die Uebung ber Kunſt zur 
Wirklichkeit gebracht werden ſoll. 

O wollteſt du doch, verſetzt' ich, beſter Bernhard, 
erſt die ungluͤckliche Spaltung aufgeben, die uns den 
Gegenftand immer wieder im ein ganz fremdes Gebiet; 
100 fich Begriff und Erfcheinung trennen, danicder zieht! 
Iſt denn nicht die Kunſt einig und allein in demjenis 
gen zu Haufe, welches wir das heilige nannten, und 
blieb da nicht das Weſen in allen Abftufungen des 
wirklichen Daſeins daffelbe? Durch das Wefen und 
die dee find ale Künfte zugleich und Eins, und nur 
in einander und‘ durch einander; in ihrem Dafein dages 
gen find fie neben einander, und beftimmen fich gegens 
feitig; aber beides fälle in jenem Reiche, two fie allein 
Künfte find, volfommen in Eins zufanmen. Wenn 
ich nun fo ihr Wefen und ihr Dafein unterfcheide, vers 
ſteheſt Du dies nicht fo, daß fie in ihrem Weſen als die 
göttliche Idee felbft gedacht werden, die dennoch als ges 
genwaͤrtig erfcheint, weil fie nämlich ohne dies nicht Künfte 
wären, in ihrem Dafein aber als die Wirkſamkeit der 
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im Einzelnen erſcheinenden Phantaſie, welche Wirkſam⸗ 
keit doch nur vollſtaͤndige Aeußerung des Weſens ik? 
Und läßt es fi) anders verftehn? 

Nach deiner Anficht, antwortete Bernhard, wohl 
nicht. 

Ich wollte dir, ſagt' ich, er nur beweiſen, daß 
nach meiner Anſicht jene Trennung die du machteſt- 
ganz wegfaͤllt. Denn die Kuͤnſte ſind zwar der Tem⸗ 
pel und die Wohnung der Gottheit, aber auch zugleich 
ihr vollkommener Leib, und alſo die unmittelbare und 
eigenthuͤmliche Selbſtoffenbarung ihres Weſens. Der 
Leib iſt fuͤr die Poeſie ganz in der Seele ſelbſt enthal⸗ 
ten, und alles was koͤrperliche Kunſt genannt wird, iſt 
in jener gegenwärtig als in feinem eignen innerften Le⸗ 
ben. ‚Darum ift es nicht ein anderes, fondern daffelbe , 
mas in diefer Kunft das geiftige Licht de8 Lebens, und: 
in. den Förperlichen even deffelben Leib ift; ein Leib naͤm⸗ 
lich, der ganz Seele, und als folche Förperlich da-ift im; 
der Bildhauerei, und der gang als Seele ſich felbſt 
denft und erkennt in der Malerei. - Damit endlich ſolche 
Trennung, worin Seele und Leib einander nur gegenfeis; 


tig enthalten, nicht dennoch beide voneinander ſcheide, 


offenbart ſich auc in der Baukunſt, der Leib für ſich 
als volfommener und gefegmäßiger Gedanke, und:in be, 
Muſik dje reine, und in feinen. Leib gefeffelte Seele als 
ein aͤußeres, wahrnehmbares Dafein, Wären alſo nicht 
alte zugleich, ‚fo. wuͤrde die Poefie bloßer Gedanke feing, 
die Baukunſt und Muſik, leere Verhältniffe ohne In⸗ 
balt. Run aber, iſt im allen daſſelbe und das Gange; 
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Auch das Licht des Innerſten iſt nicht ohne die Fuͤlle 
lebendiger Geſtalten, durch welche ſich die ſeligen und 
vollkommenen Gedanken des einfachen Weſens zu einem 
harmoniſch verſchlungenen, göttlichen Leben entwickeln, 
In diefem Lichte nun ruht der göttliche Gedanfe, wel 
cher alles durchbringt, “auf feiner eigenen Schöpfung, 
and er brauche fich nicht von fich felbft loszureißen, um 
in die Wirklichfeit überzugehtt, teil in allen toch fo 
ibefonderen und mannigfaltigen Beftalten immer nur er 
ſelbſt enthalten iſt, und er alfo immer auch hur fich 
ſelbſt betrachtet. Dielen Lichtfreis, in welchem alles in 
feliger Vollendung vereinigt. if, Fönnteh wir das Allers 
heiligfte hennen, wenn nicht auch das ſcheinbar Aeußer⸗ 
liche von eben folcher Herrlichkeit ioäre. - So finden wir 
es aber, wenn wir hinſchauen, mie diefe Harmonie des 
Weſens mit ſich ſelbſt in ihrem Inneren ſich gleichſam 
öffiret, und. dadurch ihr eigenes Aeußeres wird. Indem 
näntlich die Geſtalten aus der Tiefe des Lichtes empor⸗ 
‚ Feigen, bleibt jede für fich als ein vollkommenes Ding, 
und als ein von dem ganzen Wefen der Idee angefuͤll⸗ 
ter Leib ſtehn, To daß eben fo viel Selen und Welten 
als Teibliche Geftalten da find. Zugleich aber find alle 
nach dem Lichte gewandt, und ftellen fich in biefem dar, 
als leibliche Gedanken und Erfcheinugen, in einem geis 
figen Zufammenhange und in Einem und bemfelben 
vielfäch gebrochenen Strahle. So twird nun dag Licht 
ſelb ſt zu einem äußeren, und den Geftalten entgegenge, 
ſetzk, und Malerei und Bildhauerei ſtehn einander ges 
genkäher wie zwei 'entfprechende Chöre, bie hicht in im 
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gend einem mittleren zuſammenſtinimen, ſondern dadurch, 
daß in jedem alles und daſſelbe toͤnt. Und eben darin 
liegt auch ſchon das nothwendige Geſetz der dritten 
Verwandlung und Entwicklung. Denn indem Leib 
und Seele jedes fuͤr ſich die ganze Idee ſelbſt ſind, 
und darum ſich rein von einander trennen fliehet der 
Leib an den äußerften- Umfang, wo er fich zum alles um⸗ 
faffenden Gebäude ausbreitet, und die ihn vorher beles 
bende ‚Seele in den allgemeinen: Gedanfen feines raͤum⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes aufloͤſt. So bildet bie Baukunſt 
ſcheinbar die äußere Wohnung der Gottheit, iſt aber nur 
da in dem einfachen Gefeg der Erfenntniß, fo daß die’ 
Kunft, wo fie ganz äußerlich twird, nur um fo mehr 
das Innerſte nach außen entfaltet. Darum ſtimmt 
auch daß Innere der Seele, wie e8; ebenfalld ganz abs 
gefondert, außerhalb erfcheint, volfommen mit der- Ge⸗ 
fegmäßigkeit des Gebäudes zuſammen, kann fich frei 
als Muſik wieder ablöfen, und, fich durch die weite 
Kuppel des Gebäudes fehtwingend, dag harmonifche dus: 
fere Dafein wieder in den tiefſten Abgrund der Idee 
und des teinften und flofflöfeften Gedanfen zurücktras 
ger. Seht ihre num nicht, wie in der Runft Seele und 
Leib und felbft die ſcheinbar aͤußere Hüfe ganz Eine 
und daffelbe find, und auch in den Verhältniffen ihres 
Tempels die Seele als ihr eigenes Neußeres lebt, Feine 
der fünf Künfte aber fehlen darf; wenn nicht die organ 
nifche Einheit des Ganzen vernichtet werden fol? 

Ich fehe, fprach Bernhard, von deinem Standpunft _ 
aus dieſe ganze Kunftwelt in dem Zufammenbange, den 
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du entwickelteſt. Und bennoch- kommt im wirklichen 
geben die Kunft immer nur einzeln und ſtuͤckweiſe vor. 
Das jſt alles, was ich nun. noch zu fagen weiß; 
denn ich fehe feine — mehr fuͤr dieſen Wi⸗ 
derſpruch. 

Run, ſagt' ich, &win, willſt du denn ganz in 
Stillſchweigen verſinken, und uns nicht etwa zum ge⸗ 
genſeitigen Verſtaͤndniß helfen? 
Schon lange, verſetzte dieſer, kaͤmpf' ich mit mir 
ſelbſt, indem ich mie immer gefchärfter Aufmerkfamfeie 
das Gefagte begleitet habe. Davon bin ich aber nun 
überzeugt, daß die verfchiedenen Arten der Kunſt nicht 
bloß äußere und begrenzte Erfcheinungen find, oder daß 
uͤberhaupt der Grund, warum die Kuͤnſte mangelhaft 
und ſtuͤckweiſe in der Welt erſcheinen, nicht in der Kunſt 
liegen kann. 

So habe ich doch, fage ich, wenigſtens bei Einem 
von euch meine Abſicht erlangt. Denn weiter wolle ich 
ja nichts bemweifen.. 

Ja, ſprach Erwin, damit. if es noch. nicht abe: 
gemacht. 
Wie ſo? fragt ich, Gäste ih mich zu mehr ver⸗ 
flichtet? —F 

Die Verpflichtung, ertwiebere er, folgt aus — 
Sache ſelhſt / die ich mir ſo denke. Die Kunſt an und 
für ſich iſt aus Einem. Stuͤck und ‚in jeder ihrer Gat⸗ 
tungen. vollfiändig; dag Leben aber ift mangelhaft und, 
verworren, und macht die Uebung der Kunſt ſcheinbar 


eben ſo. Nun will und muß ich wiſſen, wie mitten in 
die⸗ 


biefer ſcheinbaren Unvolftändigfeit die Kunſt doch im 
mer Kunſt bleibe, oder, wie fie ihrem vollſtaͤnbdigen We 
fen nach in jeder, Kunſtübung, die es nur wahrhaft iſt, 
ſie moͤge nach außen noch ſo unvollftändig erfcheinen, 
gegenwärtig fein koͤnne. 12 

Du weißt ja, fagt’ ich, daß in der Kunſt die Kit, 
lichkeit von dem Wefen nicht unterfchieden werden dark 

In der Kunſt, verfegt er, nicht, aber wohl im ge⸗ 
meinen Leben und der Ausuͤbung der Kunſt. 

Haben wir denn nicht, fragt’ ich, dag gemeine Le⸗ 
ben, das auf der dunflen Oberfläche war, durch die 
Außeren Kuͤnſte als vollfländige Aeußerung der * 
dargeſtellt? 

Das iſt mir laͤngſt aufgefallen, ertoicdere er, daß 
zwar dieſes gefchehn ift, jedoch immer von dem Stands 
punfte. des Gebietes der Phantafie aus, wo gar fein 
gemeines Leben iſt. Dadurch wird aber jener Zuftand 
der Seele, worin fie die aͤußeren Erfcheinungen mühfe 
lig zu verbinden firebte, und den du ung heute gleich 
‚im Anfang deutlich genug gefchildert haſt, ja den wir in 
unferem erften Gefpräche felbft erfahren haben, gar nicht: 
berührt. In diefen Zuftand find wir doc). einmal ges 
bannt, fo lange wir zeitliche Gefchöpfe find, und wenn wir 
nicht erfennen, wie auch in diefem die Kunſt als Daffelbe 
vollfonmmene Wefen lebendig wird, -fo hilft ung alles 
vorige nicht zur vollen Beruhigung. Auch haft du mir 
heute fchon einmal gefagt, du molleft mich mit deinen 
Berfprechungen für die Zukunft nicht täufchen. Bei die 
fem Worte halt ich dich feſt. 

Zweiter Theil, Ss 
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In Wahrheit; fagt’ ich, Erwin, du wirft mir noch 
‚über den. Kopf wachfen. Und zu welchen Verdrehun: 
gen, du dich. verleiten laͤſſeſt! Denn was ich von Ver 
fprechungen und Zäufchungen ſagte, das betraf etwas 
ganz anderes, nämlich die Berührung der. Kunſtwelt 
‚mit jener neulich befchriebenen weſentlichen Welt in Dem 
heiligen Gebiete der Seele. 

Gut, verfege er. Ich will dir lieber diefes ſchen⸗ 
fen, wenn du mir nur das eben. verlangte gewähren 
willſt, zumal da ich fhon ahnd, daß ich in dem einen 
auch wohl den Auffchluß über das andere finden werde, 

Nun bitt' ich euch, wandt' ich mich an die beiden ans 
deren, ſeht, wie ich diefen Erwin vergogen habe. Schwer 
lich werd’ ich fo von ihm los kommen. 

Stelle dich nur, fprach Erwin, wie du willſt. Ich 
fehe ja recht gut, daß du felbf vor Begierde brennft, 
die Sache durchzuführen, die offenbar nur durch die Er⸗ 
fuͤllung meiner Forderung zu vollenden. if. Alfo laßt 
uns nur ohne mweitere-Umftände gleich) morgen wieder 
zufammenfommen, damit wir nichtd vergeffen, was ung 
auf dem legten Stüde des Weges leiten könnte. 

Ich muß wohl daran, damit du mir nicht noch 
“ fehnödere Worte ſageſt. So ſprach ich, und auch Aw 
felm und Bernhard waren es fehr zufrieden. 





E . Biertes Geſpraͤch. 





Tr hatte doch geſtern Necht; fprach Erwin, als wir , 
ung ale wiederfaßen, lieber Adelbert, daß du nicht im 
Ernſt mein letztes Verlangen von dir wieſeſt? 

Koͤnnteſt du glauben; frage ich wieder, daß ich 
mich aus Trägheit einem Gefchäft entziehn wollte, dag 
dir ſchon jetzt fehr wichtig ſcheint, und ſich im Verfolg 
als noch wichtiger zeigen wird? 

Keiner Traͤgheit, verſetzt' er; haͤtt' ich das zuſchrei⸗ 
ben koͤnnen; aber deſto ſchlimmer fuͤr mich! Denn viel⸗ 
ieicht haͤtteſt du meiner dann nur aus Ueberdruß los 
werden wollen. Indeſſen ſah ich wohl; daß dich nur 
mein ungefchicktee Eifer Beluftigte, der freilich deshalb 
fo gewaltſam hervorbrach, weil ich mir mit nicht gerins 
Her Mühe, was uns hoch fehlen möchte; ausgegrüs 
belt hatte; : 

Wos aber dies eigentlich war, ſprach Anſelm dar⸗ 
auf, das iſt mir; aufrichtig geſagt, noch nicht ganz deut⸗ 
lich geworden; ja es ſcheint mir, als waͤreſt du, Adel- 
bert, fehr parteiifch Herfahren. Denn nachdem du gegen 
mich, und zulegt Auch gegen Bernhard; mit der größten 
Unbengfamfeit durchgefochten hatteſt, die Kunſt fei nicht 
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einzeln, noch mannigfaltig, noch unvollftändig, fondern 
immer zugleich ein Ganzes, und in jeder ihrer Gattuns 
gen auch vollfommen, tritt Erwin auf, und fpricht kaum 
aus, daß die Kunft in ihrer Ausübung mangelhaft ers 
fcheine, als du es auch zugiebft, und dich anſchickſt es 
was zu fuchen, was mir in fich felbft widerſprechend 
fcheint, wie fie nämlich) auch in dem Unvollfommenen 
mit ihrer ganzen Vollkommenheit gegenmärtig fei. 

Es ift nur gut, fage ich, lieber Anfelm, daß ich 
weiß, tie du dich zu unferem jekigen Vorhaben ver, 
hältft; von Bernhard glaube ich, daß er, feiner natürs 
lichen Richtung nach, darin mehr mit und überein 
ſtimmt. 

Ob ich es recht verſtehe, ſprach dieſer, weiß ich 
noch nicht; denken muß ich es mir aber ſo. Du 
fehreidft der Kunft an und für fich ein Dafein zu, wo⸗ 
von ich freilich nicht nachweifen möchte, wo und worin 
es fich wirklich finde; und dieſes wäre denn wohl ein 
volfommenes, und nicht mangelhaftes Dafein. Unge⸗ 
achtet diefes vollftändigen Dafeins fol aber die Kunft 
doc auch als ein deal in unferer unvolfommmeren 
Welt ausgeführt werden ‚und wie fie das koͤnne, if 
die Frage. De 
Ich fehe wohl, verſetzt' ich, woran ihr euch eigent 
lich beide ſtoßt. Es iſt nichts anderes, als was En 
win geftern fihr richtig fo ausdruͤckte: nicht in der 
Kunft; fondern im gemeinen Leben liege der Grund, 
warum die Ausübung der Kunft immer nur theifmeife 
und mangelhaft vor fich gehe. Wenn ich alſo dic, 
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Anſelm, in der Behauptung, die Eintheilung der Kunſt 
ſelbſt beruhe auf der Unvollkommenheit ihrer Erſchei⸗ 
nung; beſtreiten mußte, fo meinte: ich deswegen nicht 
daß die Kunft in ihrer Erfcheinung vollfommen und all 
umfaffend fein könne, fondern daß ihre Einteilung und 
überhaupt ihr ganzes Dafein rein aus ihrem Wefen’ here ' 
vorgehe, und demfelben vonftändig angemeffen fei. In 
fo fern fie aber mit dem gemeinen Leben denfelben 
Stoff gemein hat, erfcheine fie darin als einzeln und. 
mangelhaft. 


Und doch, fprach Anfelm, fiel mir beim Nacdens 
Ten über unſer geſtriges Gefpräch wieder etwas ein, 
was mich von neuem irre machte, daß naͤmlich die 
Kunſt auch in ihrer aͤußeren Darſtellung offenbar nach 
der Vereinigung aller Kuͤnſte in Eine gemeinſchaftliche 
Wirkung ſtrebt, und alſo doch darauf hinausgeht, jene 
Einheit der Kuͤnſte, welche du als weſentlich bewieſeſt, 
auch wirklich darzuſtellen. Am meiſten naͤmlich erſcheint 
dies wohl in dem Drama der Alten, worin alles vera 
einige war, epifche und Iprifche Poefie, Malerei, Bilde 
hauerei, Baukunſt und Muſik. 


Ei, ſagte ich, lieber Anſelm, dieſe Vereinigung ließe 
ſich wohl noch ſehr verdaͤchtig machen. Wie epiſche und 
lyriſche Poeſie darin find, haben wir ſchon geſtern näher 
beſtimmt, und manche von den uͤbrigen Kuͤnſten ſind 
nicht reiner darin enthalten. Was aber die Hauptſache 
iſt, theilt ſich nicht das alte Drama ſelbſt in zwei ganz 
entgegengeſetzte Kuͤnſte? 


‚Die tragifche und komiſche, fragt' er, meinft 
du wohl? 

Eben diefe, verſetzt ich, und werden die wohl in 
. gend darin vermiſcht, ja wollten es Agathon und Aris 
ſtophanes wohl recht dem Sokrates glauben, daß auch 
nur derfelbe Mann zugleich tragifcher und Fomifcher 
Dichter fein könne? 
Das ift freilich, fagt’ er, eine große innere Spah 

fung, 

Das fol: ich meinen, ſagt' ich. Denn je mehr 
” beide Künfte in ihrem inneren Grunde Eins find, deſto 
reiner müffen fie fich nach außen fcheiden. Und doch 
findet fich. diefe Scheidung in der neuern Kunft keines⸗ 
weges fo ſcharf. 

Nein, ſprach er; man hat ja genug predigen müß 
* fer, um die Leute nur über Shakſpeares Vermiſchung 
des Tragifhen und Komifchen zu beruhigen. 

Ja wohl, fuhr ich fort, diefelben guten Leute, die 
fich unter andern das weinerliche Luftfpiel, worin ſich 
doch eigentlich derſelbe Grund, nur im Verfalle zeigt, 
fehr wohl gefallen Laffen und zu Herzen nehmen.‘ Dent 
von dem luſtigen Trauerfpiel, das ung jegt täglid) ge⸗ 
boten wird, will ich lieber nichts. fagen, weil ed nicht 
fo ganz mit Abſicht hervorgebracht werden möchte, tie 
jenes. Aber weißt. du wohl, daß unfer neuered Drama 
eine ganz andere Scheidung zuläßt, als das. Griw 
chiſche? 

Welche waͤre das? 


"Mich duͤnkt, fprach — eine in das muſikaliſche 
| * unmuſikaliſche. 

in der That, verſetzt' er, fü ift eg, und die fcheint 
fich. mehr auf den Gegenfaß des — und Lyriſchen 

zu gruͤnden. 

Ohne Zweifel, ſagt ich; nur wu Biefer fo aufge 
faßt. werden, wie er wirklich im Drama liegt. Und 
dann. werben wir. wohl fagen müffen, der Grund fer: 
die gang allegorifche ‚Befchaffenbeit der neueren Kunſt, 
die, wie fich fchon geftern. zeigte, nun Einen Mittels 
punft darbietet,- im :der Gortheit. Wenn: alfo auch: bie‘ 
Kunſt, wie du bemerfteft, nach einer. Vereinigung‘ ihrer! 
Gattungen in der. Wirklichkeit ſtrebt, fo thut fie es doch? 
in der alten und neuen Welt auf ganz entgegengefetze 
ten Wegen, . And da. wir einmal auf diefen Gegen“ 
ftand gefommen find, wollen wir nicht noch ein wenig! 
dabei verweilen, um zu fehn, wie. die: Kunſt äußerlich 
anf Einheit mit- fich ſelbſt hinarbeitet, und dann--viel- 
leicht defto beffer zu finden, wie ſie ihre weſentliche 
Einheit in aller: Mannigfaltigfeit: der — * 
ten kann? 

Ich bin es, verſetzt' er, herzlich gern —— 

Die alte Kunſt, ſagt' ich darauf, erreicht alſo die 
hoͤchſte Vereinigung ihrer Beſtrebungen im Drama; wel⸗ 
ches nicht allein überhaupt der Mittelpunkt der alten 
Poeſie war, ſondern ſich auch mit der Muſik auf das 
innigſte durchdrang, und die koͤrperlichen Kuͤnſte um ſich 
her verſammelte. Daß es bei der neueren anders iſt, 
leuchtet wohl ein. Schon die Muſik iſt, wie wir be⸗ 


merkten, nicht fo gang nothwendig und ungerfrennlich 
mit dem neueren Drama verbunden ,: und. fchafft‘ fich : 
‚vielmehr ein ganz eigenes Drama, welches auch als 
Poefie gang anderen Gefegen als: das andere unterwor⸗ 
fen ift, und zwar weit mehr mufifalifchen als poetifchen, 
Die Mufif ift aber grade diejenige Kunft, welche am 
meiften geeignet ift, die Herfchiedenen Künfte zut gemein⸗ 
ſamen Wirkung zu verbinden, und fie: — in ein 
gemeinſchaftliches Element aufzuloͤſen. 

Es ſcheint wohl ſo, ſprach Anſelm, wenn ich daran 
denke, wie uns, beſonders in ſchoͤnen Kirchen, die Vers: 
haͤltniſſe des Gebaͤudes, und ſelbſt die in den geweihten 
Gemaͤlden dargeſtellten Handlungen durch die Muſik erſt 
belebt zu werden ſcheinen, ſo daß wir beim Anblick von 
dieſem allen ohne die gottesdienſtliche Muſik, faſt nur 
die Anſtalten zum wirklichen, ——— Gottesdienſte vor 
ung zu haben glauben. 

Sehr richtig, - ſprach darauf —— bemettſt du 
das. Wenn wir durch die Spitzgewoͤlbe und ſchlanken 
Saͤulenbuͤndel einer ſchoͤnen Kirche wandeln und die Ale 
targemälde, die etwa Achte Kunſtwerke find, betrachten, 
fo ift wohl meiftens die herrfchende Stimmung in ung - 
bie einer nachfinnenden. Sehnſucht. Manchmal wollt 
ich mir dieſe daraus. erflären, daß wir ung Zeiten: zus 
röckwünfchen, die fo ſchoͤne Werke ſchufen, und fo iſt 
es auch. wohl zuweilen; aber vorzüglich beivegt ung 
Doch das Beduͤrfniß der Mufif, die erft alle diefe Ges 
genftände zum Eigenthum unferes Innerſten machen fol. 
Und dies fcheint-mir auch ganz natürlich, indem durch 
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nehmung mit unferem Innerſten fo vollkommen ver 
knuͤpft wird, wie auch Adelbert ſchon geftern zeigte, daß 
fie ſich an beide Gebiete anfchließt. 

Diefe Vermittelung aber, fagt’ ich, ift fie etwas 
“anderes ; als was überhaupt dag Werk der Zeit bei der 
Verbindung des Allgemeinen im Begriffe mit der befons’ 
deren Wahrnehmung ift? ? 

So recht‘ deutlich, ſprach — * mir dieſes 
noch nicht. 

Gehet nicht, fragt' ich * der Begriff in feiner 
Einheit, wie er einmal iſt, durch alle Zeit Hindurch, und" 
bleibt darin gänzlich unverändert. und Ein und — 

Ohne Zweifel, verſetzt' er. — 

Die Veraͤnderungen aber, fuhr ich fort, der Diüge, ö 
in ihrer Befonderheit, fallen fie nicht ganz in diefelbe 
Zeit, worin der Begriff fich unverändert — 

Auch das iſt richtig! 

Gut, ſprach ich darauf, wenn es nun irgend ein 
Mittel giebt die Zeit ſo darzuſtellen, daß die Zeit uͤber⸗ 
haupt, die einfach iſt und den Begriff enthält, mit der 
jebesmal gegenwärtigen, worin eine beſtimmte Derändes 
rung des Befonderen vorkommt, Holftändig als Eins 
erkannt wird, fo ift darin doch wohl die Vereinigung 
des Allgemeinen und Befonderen, twelche der Verftand 
nur irgend fuchen kann, bewirkt. Ihr werdet aber nicht 
ztoeifeln, daß es im der Muſik fich gerade fo verhalter 
deren Wirkung eben recht darin befteht, daß in der Em⸗ 
pfindung eines jeden gegenwärtigen Augenblickes eine 
ganze Ewigkeit in unferem Gemuͤth hervortrift. 
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Die Mufif „ſprach Erwin, erreicht. alfo das wirk⸗ 
lich, was der gewoͤhnlichen Thaͤtigkeit des Verſtandes 
unerreichbar bleibt. Aber ſie erreicht es auch nicht bei 
wirklichen Gegenftänden, fondern nur in der allgemeis 
sten, Jeeren Form ber Zeit, 

Hoͤchſtens, verſetzt' ich, koͤnnteſt du das behaupten; 
wo die Muſik ganz allein fuͤr ſich erſcheint, doch auch 
fo mit Unrecht; denn wo das Allgemeine ganz vom Bes 
ſonderen erfüllt ift, da ift wahrlich Feine leere Form, 
fondern das Wefen bat fich vollitändig wieder erzeugt. 
Nun aber bedenfe, wie fi die Muſik an die Poefie 
und die anderen Künfte anfchließt,. in welchen Thon: 
roirkliche Gegenflände. gegenwärtig find. Muß fie: darin: 
nicht dag befte Band zwifchen dem Allgemeinen im Er 
fennen und dem befonderen, äußeren, Gegenſtande fein? 
Darum: ift ung eben bei Merken der förperlichen Künfte 
nicht felten, als mäfe die Muſik erſt unfer Inneres, im 
Allgemeinen bearbeiten, es öffnen oder erweichen/ das 
mit fi jene ungehindert. darein abdrücken fönnen. 
. fo? 

Gewiß, ſprach Erwin, iſt dieſes das Gefühl, 
das ich vorher bezeichnen wollte. 

Und. meinſt du nicht auch, fuhr ich fort, daß die 
Muſik grade darum der lyriſchen Poeſie ſo unentbehrlich 
ſei, weil dieſe auf der Spaltung zwiſchen dem Goͤttli⸗ 
Ken und Zeitlichen beruht; die erſt ganz ausgefüllt wer⸗ 
den muß durdy ein erfennbares Element, worin beide 
ſchwimmen? 

Auch das, ſagt' er, iſt fe einfenchtend. 


— 1379 — 


Wie wird es denn. nun, ſprach ich, bein Drama‘ 


fein, wovon wir eigentlich ausgingen, weil Anfelm bes 
merkt hatte, in dem Griechifchen feien-alle am 
meiſten vereinigt geweſen? 

Man ſollte glauben, ſprach Erwin, da in ber. neuen 
ten Kunſt jener Gegenfaß des Göttlichen und Zeitfichen;; 
ben du geftern als den Urfprung der Allegorie darfiell- 
tet, zum Grunde liegt, fo müffe auch im neueren 
Drama dieſes Bindungsmittel der Mufif ganz. unentz 
behrlich fein. Und doch ift es nicht fo; denn -eine ganze 
Art. des Drama, und zwar die eigentlich poetifche, iſt 
ohne Muſik. 

Es war, verfege ich, vorhin doch nicht fo. wohl Hort 
dem Gegenfae des Göttlichen und Zeitlihen die Rede; 
als von dem des inneren und Aeußeren, der freilich 


mit jenem in gerwiffem Sinne zufammerteifft. Was dw - 


aber eben bemerkteft, Fann man wohl nur daraus ers 
Hären, daß in dem unmufifalifchen Drama der Neueren 
fhon für fich eine folhe Verfnäpfung des inneren. Ges 
danfen und der mannigfaltigen Erfcheinung . gefunden 
wird, welche, da fie einmal da ift, von der Muflf niche 
mehr Dargeftellt zu werden braucht, und auch, weil fie 
nad) den Gefegen einer. ganz anderen. Kunft vor fich 
geht, nicht von’ ihr aufgefaßt werden kann. 

So muß «8 wohl fein, ſprach er; doch wünfchte 
ich diefe Verknüpfung ‚deutlicher zu erkennen. k 
. . Du weiße ja wohl, ſagt' ich, daß die neueren Dras 
matifer unendlich viel tiefer als die alten ‚in die inners 
fen. Gefinnungen, Gedanken, Gefuͤhle, Anke der han⸗ 
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belnden Perſonen nicht nur eingehn, ſondern auch alles 
dieſes mit Worten auszudruͤcken ſuchen, ſo daß uns in 
ihren Werken, außer der wirklich vorgehenden Handlung, 
auch alle Quellen derſelben geoͤffnet werden, ja manche 
neuere Stuͤcke bei weitem mehr innere Begebenheiten, 
in der Entwicklung der Gefühle, Neigungen und Sins 
nesarten, als äußere darftellen. Daher wundern mir 
ung oft, und bewundern eg meifteng, daß die Alten ſich fo 
wenig aus einem verwicelten und verfchlungenen Plane 
zu machen pflegen, dagegen bei ung die Gewebe auf 
das feinfte und Eünftlichfte angelegt und in einander 
geflochten werden, damit zulegt alles in eine Hauptwir⸗ 
fung zufammentreffe. Diefes Enthüllen der bewegen⸗ 
den Urfachen, wodurch grade das, was die alten Schick 
fal nannten, aus einander gewickelt, und in einzelne 
Fäden zerlegt wird, und das funftbolle Hinfeiten derſel⸗ 
ben zur beabfichtigten Wirfung, waͤre dieſes nicht jene 
Kon ung angedeutete Beziehung, welche die Muſik aus 

der einen Seite unſeres Drama verbannt? \ 

So feheint es, fprach er; wird denn aber durch 
folche Auflöfung in einzefne Gründe nicht mit dem Schick 
ſal das ganze innere Wefen der Kunft aufgelöft, und in 
bloße Zufäligfeiten verwandelt? 

Erinnere dich doch nur, antwortet ich, an unfere 
‚Iängft fefigeftellten Meinungen über die Nothwendigkeit 
und Freiheit. Danach, wirft du wohl miffen, ift die 
göttliche oder menfchliche Perfönlichfeit, welche da8 Be 
fondere fchafft und darauf wirkt, ſelbſt die dee, ja diefe 
wird darin recht in ihrem innerften Leben erfannt, Und 
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nur als das Leben dieſer Idee darf natuͤrlich die innere 
Thaͤtigkeit dargeſtellt werden. Mehr iſt doch nicht 
noͤthig, um deinen augenblicklichen Irrthum zu ver⸗ 
beffern ? 

Nichts dag geringfte, verſetzt' er, 

Wir Hätten alfo, ſprach ich, ziemlich Klar erfannty 
worin jener Gegenfag des mufifalifchen und unmufifas 
liſchen Drama ſeinen Grund hat. Denn ſo wie dieſes 
alle inneren Beweggruͤnde entwickelt und ausſpricht, ſo 
ſetzt jenes ohne Ableitung und unmittelbar die aͤußere 
Begebenheit mit dem Innerſten in Verbindung. Dess 
halb iſt e8 auch ganz recht, daß in der Oper alles, fo 
viel irgend möglich, in die äußere Handlung gelegt, und 
durch fie verbunden, mit Tanz und Geberde zum Aus⸗ 
druck gebracht. wird; aber das ift nicht recht, dag meis 
ſtens ihre Gegenftände gar nicht phantaftiich gedacht 
find, welches bei ihr auch in der einzelnen Ausführung 
des poetifchen Theils ganz unentbehrlich ift. Hievon iſt 
indeſſen jetzt nicht weiter die Rede. Das aber, nicht 
wahr, ift nun ziemlich erklaͤrt, Anſelm, warum im neues 
ren Drama feine folche Vereinigung der Künfte zu 
Stande fommt, wie im alten? Denn auch diefes fcheis 
det fich zwar in tragifches und komiſches, aber in jeden 
diefer beiden bleiben doch diefelben Künfte vereint. 

So ift ed, gab Anfelm zur Antwort, Nun dran 
gen fich aber noch viele andere Fragen auf, warum 
nämlich das alte Drama ein folcher Mittelpunft fei, ob 
nicht die neuere Kunft auch einen ähnlichen habe, warung 
ſich in der alten jene beiden Arten des Drama fo ſcharf 
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von einander fondern, und in der ne und 


vieleicht noch unzähliges dergleichen. 

Ich denke, fprach ich, wir dürfen hievon nur bes 
rühren, was ung dag allernothwendigfte if. Haben wir 
nicht geflern eingefehnn, der Charakter der alten Kunft fei der 


ſymboliſche, und muß fie nicht dem gemäß alles, mas 


fie in ſich hegt, und felbft das Innerſte und Allge— 
meinfte in Yeußeres und in Erfcheinung gu verwandeln 
fireben? Dieſes Innerſte und Allgemeinſte nun ift ihr 
die Nothivendigfeit, welche, nach außen dargeftellt, das 
Schickſal der wirklichen Welt if. Im alten Drama 
ift alfo deswegen alle Kunſt, fo viel möglich; nereint, 
weil darin die Nothwendigkeit, die alles umfaßt, zum 
wirklichen 'Dafein gelangt. Und je mehr fie ganz in 
das Dafein hervorgezogen wird, je vollſtandiger wird 
ſie auch ihrem eigenen Weſen nach ausgebildet; denn 
bloß für ſich und ihrem allgemeinen Gedanken nad) bes 
trachtet, das wiffen wir ja, ift fie nichts für die Kunſt. 
Ja fie fann überhaupt als folche nicht gefaßt werden 
ohne fpnibolifche Verwandlung in wirkliches Leben, wie ung 
die Vielgötterei bewies, und darin mäg wohl überhaupt 
der Grund liegen, warum die ganze Religion des Alter; 
thums einen fo überwiegenden Hang zur Kunſt hatte, 
und faft in diefer unterging. 

In wenig Worten, fprach Anſelm darauf, haft du 


große Dinge berührt, die volftändig zu beweiſen noch 


diel erfordern möchte, wiewohl fie aus. deinen ro 


Sägen einzuleuchten ſcheinen. 
So laß uns diesmal, verſetzt ich, nur ferner jenen 
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fruͤheren Saͤtzen folgen, damit wir doch zu einigen rel 

nen Gewinn gelahgen, Freilich treffen wir in der Aus⸗ 

bildung des ſchon für fich Erfannten, in vielen Nichtun- 
gen auf einen allgemeineren Zuſammenhang , den zu er⸗ 
forſchen wohl ganz neue Unternehmungen erfordern 
mag. Aber irre darf uns das in dem, wovon wir 
einmal überzeugt find, nicht machen, zumal wenn alles 
fo gut zufammenftimmt. Denn auc) jene reine Spak 
tung. zwifchen dem Zragifchen und Komifchen wird dis 
hun ganz erflärbar fein. 

Mich dünft, erwiedert' er, ich fehe ein, wie du es 
meinft. Wenn nämlich die Idee als Nothwendigkeit 
durch das Symbol vollftändig in das Aeußere übergeht, 
fo wird auch jener Widerſpruch zwiſchen der wirklich ger 
wordenen Idee und ber bloßen Erfcheinung, dem wir 
- daB Tragifche und Komifche, danken, die ganze Nothwen⸗ 
digkeit in fich nach beiden Seiten aufnehmen, und fein 
verbindendes Mittel, welches immer nur ein bloß Sanes 
res fein könnte, mehr übrig laffen. 

Vortrefflich, fage ich, lieber Anfelm, kommſt du 
mir zuvor. In der neueren Kunft aber, ſiehſt du wohl, 
ift «Wed anders. Niemals kann hier die Idee als An 
neres, ganz in die Außenwelt übergehn, und wird immer, 
wie wir es nannten, allerorifch, in ihrer Beziehung auf 
diefelbe zur Wirklichfeit gebracht, welches eben auch bie 
Urfach von jener Entwickelung der inneren Beweggründe 
iſt, deren wir vorhin erwähnten; denn biefe verhindert, 


wie wir fahen, die volftändige Verbindung der Pocfie 


mit den äußeren Künften. Wenn wir alfo hier Einheit 
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und Vollſtaͤndigkeit ſuchen ſollten, ſo wuͤrden wir ſie 
wohl in dem Innern der Idee ſelbſt ſuchen muͤſſen, ſo 
daß dieſes gleichſam alle die aͤußeren Kuͤnſte in ſich 
hineinzoͤge, wicht aber in dieſelbe ausſtroͤmte, wie bei 
den Alten. 

So fcheint es, ſprach Anfelm; aber es fcheint auch, 
dag wir dadurch ganz aus dem Gebiete der Kunſt hin⸗ 
aus in die Religion übergehn- würden, wenn ich Dich 
„recht verfiehe, und, was du fagtefi, richtig mit dem 
zuerft angedeuteten Verhaͤltniß ae Religion und 
Kunſt vergleiche. j 

"Nun wohl, fragt ich, lieber Anſelm, bemerkteſt du 
nicht, daß du und Erwin vorhin ſchon ganz von ſelbſt 
‚auf die Religion gekommen ſeid, indem euch die Wirs 
Zungen dee alles verbindenden Muſik in der Kirche beis 
fielen? Wo ift auch wohl iegend eine Anftalt der neues 
ven Welt, die fo die Macht der Künfte zu Einem Zau⸗ 
ber vereinigte, wie der vollftändige mufifalifche Gottes» 
dient im Gefange Heiliger Hymnen vor den Gemälden 
‚göttliher Handlungen, und umgeben von dem Fühnen 
und die Seele zum Höchfien emporhebenden Bau des 
Gotteshaufes? Hier zieht im der That die. Seele alle 
diefe verfchiedenen Elemente in- den Abgrund ihres us 
nerſten und erbaut, wie der Ausdruck mit Recht lautet, 
durch die Kunft, fich felbft zur Wohnung der gegen» 
swärtigen Gottheit. Wenn. alfo die volftändigfte Ver 
bindung der Künfte bei den Alten die größte Wirklich 
Seit derfelben, das Drama, war, fo ift fie bei den Neue 

ven; 
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ven, wie wir deutlich ſehn, im reinften 3 Inneren der Idee, 
der Gottesdienft. 

Diefes, fprach Anfelm, ſcheint mir um fo: richtiger, 
da in der alten Welt das Drama ebenfalls aus Reli: 
giongfeiern hervorgegangen ift, in ber neueren aber: die 
Verſuche, die Myſterien des Chriſtenthums dramatifch 
darzuftellen, in der äußerfien Rohheit geblieben, und nie 
zu einigem Anfehn gelangt find. Aber auffallend ift «8 

doch, "dag hier. die Kunft fo ganz in Keligion übers 
geht, wodurch fie ſich ſelbſt wieder ſcheint vernichten 
zu muͤſſen. ‚=, 

Dies iſt freilich, verfege ich, etwäg fehr merkwuͤr⸗ 
diges, und doc) geht der Grund davon durch dag ganze 
Dafein der Kunft hindurch, 

Das muß er wohl, fiel Erwin ein; ja ich follte 
„meinen, alle Künfte müßten etwas ganz verfchiedene® 
werden, je nachdem fie, wie dein Ausdruck ungefähr 
Iautete, nach außen oder. nach innen zum Ganzen * 
arbeiten. 

Natuͤrlich, ſprach Anſelm. Ohne Zweifel konnten 
deshalb die Alten zu Feiner ſehr ausgebildeten Malerei, 
und wir zu Feiner volfommenen Bildhauerei gelangen. 

Ya wohl, fuhr Erwin fort; am Iehrreichften muß 
88 aber an derfelben Kunft zu betrachten fein. Muſik 
war und ift in beiden Weltaltern hoͤchſt gebildet; «8 ift 
nur fohade, daß wir von ber alten nicht mehr durch 
eigene Wahrnehmiung urtheilen koͤnnen. 

Aber was nothmwendig fein mußte, ſagt' ichz dag 
fönnten wir doch wirklich ausfindig machen, Erwin. 

Zweiter Theil. 8 
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Und da läßt ſich zur Ueberzeugung einſehn, daß bie Mufit 
der Alten unmoͤglich ſo in die tieffte, reinfte Anfchauung 
‚der Idee verſenken, und die ganze Außenwelt darein auf: 
löfen konnte, wie. die neuere. Wir wiſſen ja erftlich, 
dag fie ſich faft allein an die Poefie anfchloß, indem 
das bloße Iuftrumentenfpiel von Philofophen nachdruͤck⸗ 
lich gefcholten wird, weil es mwahrfcheinlich zu fehr der 
prahlenden Meifterfchaft diente, wie auch oft bei ung. 
Und zweitens fennen wir meiftens auch, die Arten der 
Poeſie, die fie begleitete, tnd die eben von der Beſchaf⸗ 
fenheit find, daß die dee darin ganz ſymboliſch durch 
die Darftellung ‚der Auferen Handlung erfchöpft wird, 
So ift «8 ja ſelbſt mit der alten Iprifchen Poefie Denn 
auch bie Lieder, wovon Liebe, Zorn, Tapferfeit oder ders 
gleichen den Inhalt ausmachen, führten ja dieſes alles 
nicht auf die allgemeine Idee der Gottheit zurück, wie 
etwa Petrarca, noch’ auf dag Wefen alles Menfchlichen 
und Perfönlichen, wie Göthe, fondern eben darin befteht 
ihre Trefflichkeit, daß fie ſolches Wefen ungetheilt in 
Einer Regung hinausftrömen laffen, und eg fo, als wär’ 
es ganz und ewig in diefem einigen, augenblicklichen 
Gefuͤhl, ins aͤußere Leben verſetzen. Worin die Idee der 
Gottheit in ihrer hoͤchſten Fuͤlle walten mochte, dag 
war wohl ber Dithyrambus; umd eben deswegen war 
diefer fo vol heftiger und fürmifchen Bewegungen, weil 
durch ihn fich diefe dee in ihrem ganzen Umfang in 
die Wirklichkeit hinausdrängen mußte. 

Daher, fprach Erwin, kommt denn auch wohl die 
außerordentliche Wirkung, welche die Mufif bei den Als 
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ten auf das wirkliche, thaͤtige Leben aͤußerte, und wo⸗ 
durch ſie den Geſetzgebern ſo wichtig wurde. 
Ohne Zweifel , verſetzt ich. Denn ſie erregte in 


der That Leidenſchaft, indem ſie die Seele trieb, ſich in 


die äußere Welt, mit allem, was fie in ſich trug, bins | 
aus zu fürgeh. Darum konnte fie wohl witken als eine 
Art von Bezauberung oder Beſchwoͤrung, welche dag 
Gemüth bald zur Liebe, bald zum Friegerifchen Muthe, 
ja im orgiaftifchen Tofen der Trommeln und Hörner zu 
wahrer Raferei unbewußt dahinriß. Das Gegengift 
trug fie freilich auch bei fich; indem fie ale folche Wir, 
ungen dem Bleihmaaß unterwarf, weshalb auch die 
Lehrer auf der Kithara den Knaben zugleich Lehre der 
Zucht und des ordnungsmaͤßigen Wandels fein follten, 
Was die Alten an der Muſik loben, ift auch immer 
das Einfache und Gleihmäßige; Fuͤlle dagegen und 
Ueppigkeit verwerfen fie als fittenverderblich: Iſt es 
nun mit der neueren Muſik nicht-ganz anders? Kann 
ſie nicht durch die rauſchendſte Fuͤlle nur deſto tiefer 
einſingen in die ſtille Ahndung des Ewigen? Denn 
nicht in die Außenwelt zieht ſie das Einfache in uns 
hervor, ſondern ſtellt alles Aeußere auf dem klaren 
Spiegel des Innern, tie it ſeinem allgemeinen Weſen, 
nicht fo wohl in ſeiner Wirklichkeit als im ganzen Ums 
fange ſeiner Moͤglichkeit und dennoch als gegenwaͤr⸗ 
tig dar. 
Dieſen Gegenſatz, ſprach Erwin, moͤcht' ic) wohl 
vollſtaͤndig und mit Anwendung der Eefahrung ausge—⸗ 
fuͤhrt ſehn, und dann auch eben ſo den zwiſchen der 
K 2 
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- alten und chriftlihen Baufunft, der doch ganz von der⸗ 
ſelben Art fein muß! 

Wohl, ſagt' ich, wären das wuͤrdige —— 
gen, und wer weiß, ob nicht Kenner der Kunſtgeſchichte 
ſchon mit dem einen oder dem anderen beſchaͤftigt ſind; 
denn das muß man nothwendig dazu ſein. Indeſſen 
offenbaren ſich dieſe Verhaͤltniſſe auch in den uͤbri⸗ 
gen Kuͤnſten und vorzuͤglich auch in der Poeſie, wie 
du am Drama ſchon geſehn haſt. Selbſt im Epos 
kann die neuere Kunſt nicht rein ſymboliſch ſein, viel⸗ 
mehr iſt auch darin der Gegenſatz des Goͤttlichen und 
Irdiſchen nicht zu verkennen. 

Wird denn dadurch, ſprach Erwin, nicht der ganze 
Eharafter dieſer Dichtungsart aufgehoben? 

Das wohl nicht, verſetzt' ich, ſo lange nur. die 
Gottheit in ihrem wirklichen Daſein, und. dag Irdiſche 
ganz idealiſch erſcheint, wie wir es geſtern ausgemacht 
haben. Daß aber beides ſo ganz in Eine und dieſelbe 
Welt zuſammenfalle, wie im alten Epos, das kannſt du 
wohl vom neueren nicht. erwarten. Deun derſelbe Ver⸗ 
kehr zwiſchen Gott und Menſchen, wie bei den Alten, 
iſt ung gar nicht denkbar, und wenn wir ihn nachah— 
men wollen, ſo ſinken wir zu demjenigen herab, was 
man mit einem laͤcherlichen, aber die Sache verra 
thenden Ausdruck das Maſchinenweſen des — ge⸗ 
nannt hat. 

Wenn aber, ſprach Erwin, auch im Epos der 
Reueren die Spaltung zwiſchen Gott und Menſch aus 
gedruͤckt ſein ſoll, muß es denn ſo nicht in die lyriſche 
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Kunſt uͤbergehnd And mich duͤnkt, ich ſpuͤre auch et 
was der Art in manchem epiſchen ale wie er 
in Klopftods Meffias. 

In der letzten Bemerfung, fprach ich magſt du 
nicht Unrecht haben; aber, moͤge uns des edlen Man⸗ 
nes Geiſt nicht zuͤrnen, wenn wir behaupten, daß in 
ſolcher Vermiſchung, oder in der lyriſchen Farbe des 
Epos, ſich immer eine gewiſſe Verworrenheit des poeti⸗ 
ſchen Bewußtſeins, und nicht der reine Sinn der Kunſt 
verrathe. Wir haben ja geftern gefehn, wie und warum 
ſich die verſchiedenen Beſtandtheile des Lebens nur im 
getrennten Richtungen zur Kunſt erheben. Darum draͤn⸗ 
gen fich auch bei rohen und noch nicht zum Flaren Be⸗ 
wußtſein durchgedrungenen Völkern in jede Darftelung 
alle unentwickelten Gefühle zufammen,: und das Land‘ 
der Ideen liegt bei ihnen gleichfam noch unter einem 
trüben und ſchweren Nebel einer fich felbft unklaren 
Wehmuth, über welchen die Sonne der Kunft noch nicht 
fiegend hat hervorfteigen können. Oft ift ung dies ſehr 
anziehend und teisend, wie bei Oſſians wehmuͤthigen 
und doc) Fräftigen Dunftgebilden, aber bie Klarheit der 
Kunft fol uns höher ſtehn. In eine dieſer ähnliche 
Verworrenheit ſinkt die Poefle denn auch zurück; wo fie: 
von dem Grübeln über das Sittliche, und von manchem 
anderen Antriebe zum Philofophiren in ſich irre gemacht 
worden if. Die Einmifchung des Lyrifchen verräth alfo 
immer etwas Unkünftlerifhes, fo daß auf andere Weiſe 
das, Symbol in dem neueren Epos aufgelöft fein muß. 

Nun, dann, verfegt' er, muß es zwei Arten des 
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Epos geben, worin das Goͤttliche und Irdiſche ſich von 
einander ſcheiden, und jedes nur durch eine innere Rich⸗ 
“tung auf dag andere zielt. 

So iſt es auch, fagt ich; doch kann ich es dir itzt 
nur durch Beiſpiele, nicht durch die Geſchichte der gan⸗ 
gen neueren Kunſt beiyeifen, 

Auch -einzelne, fagt’ er, aber entfcheidende -Beifpiele 
müflen mir genügen; es Fann ja heute nur darauf ans 
fommen, ung ganz des großen Zufammenhanges zu 
bemächtigen, in welchem wir ſchon die Kunſt erblicken, 
nicht aber das Einzelne zu lernen, 

Findeſt du alfo nicht, ſagt' ich, diefen Unterfchied 
zwiſchen den beiden großen Familien des Achten, neue 
ren Epos, wovon die eine die myſtiſchen Neligionsfagen 
pom heiligen Gral zum Eigenthum bat, die andere 
‚ aber, worin das Lied ber Nibelungen hervorragt, einge 
menſchliche Heldenwelt? 

Wahrlich, rief er aus, das habe ich laͤngſt ges 
wuͤnſcht, darüber beruhigt guy werden, warum doch in 
demfelben Zeitalter, welches ‚eine fo wunderbar fühne 
Myſtik, wie die des Graf hervorbrachte, oder doch 
hoͤchſt glänzend qusbildete, dennocd) das mit Recht be: 
tounderfe Lied der Nibelungen fo auffallend leer von 
Beziehungen auf die Religion erfcheint. 

Zum Theil, verſetzt' ich, wird es fich wohl hieraus 
erklären. Du mirft aber auch wohl nicht verfennen, 
wie das Göttliche darin ganz in das. wirkliche Leben 
ſelbſt mit eingeht, und fich fo in. der Geftalt des trug 
fen Schickſals offenbart. 


/ 
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In der That, ſprach er, man. fühlt ja- deutlich, 2 


s wie der ungeheure tragifche Zufanımenhang der Bege 


benheiten im Ganzen die wahre: Offenbarung der Gotts 
heit in diefer Dichtung iſt. In der neueren Kunft vers 
breitet fich alfo das Tragiſche auch durch die anderen 
Gattungen der Poefie, außer der dramatifchen, und dies 
war auch. nach dem, was wir über: Dieje fchon gefunden 
hatten, nicht anderg zu erwarten, 

Ganz recht, ſagt' ich, fiehft du es an. Ueberall 


‚wirft du in der Achten neuen Kunſt das Tragifche mehr 


oder weniger deutlic) hervorſchimmern fehn, wo fich die 
Darftelung aus dem eigentlichen: Neiche wunderbarer, 
göttlicher Wirtſamkeit in die Fuͤlle des wirklichen Lebens 
herab begeben bat, big fie ſich endlich an die reine Be⸗ 
fonderheit heftet, und diefe als Charakter des wirklichen 
Menfchen, obwohl immer in feiner Idee und zugleich in 
der ganzen, runden Fülle feines Lebens auffaßt. Da 


ſcheint fich denn die wirkliche Welt gang für ſich abzu⸗ 


fondern, aber es fcheint auch nur fo; denn mas vorher 
noch im tragifchen Zufammenhange viel umfaffender 
Schickſale waltete, das herrſcht doch hier nicht minder 
in dem angeborenen Sinn des Menfchen, feiner Ent 
wicelung durch höhere Fügungen und den unausweich⸗ 
lichen legten Folgen defjelben. 
Du fcheinft, ſprach Erwin hierauf, den Roman ans 
zudeuten. 

Ganz recht, ſagt' ih. Was ich aber damit aus: 
drücken wollte, war, daß in der neueren Kunſt überall 


dieſe Beziehungen gefunden werden, welches fich alſo 
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auch darin seigf, daß im jeder Gattung berfelben, ſo wie 
fie von der wirklich an und für fich erfcheinenden Gotte 
heit fich adloͤſet, fich der tragifche Sinn offenbart, der 
oft um fo tiefer iſt, je weniger die tragiſche Wirfung 
äußerlich auffällt. Eben fo, lieb,n Erwin, ift es auch) 
in dem neueren rein poetifchen Drama. 

Nun, das wenigſtens, verfegt" er, babe ich oft bes 
merkt, daß die berühmten dramatifchen Dichter der neues 
ten Welt auf fo ganz verfchiedenen Stufen der Welt 
anficht ſtehn, daß es höchft ſchwierig wird, fie mit eins 
ander zu vergleichen, und unmöglich, fie auf fo gemein: 
fame Gefege zurückzuführen wie die Griechifpen unter _ 
fih. Wer nur die religiöfe Begeifterung des Ealderon 
verficht, dem muß Shaffpeare oft freigeiſtiſch vorkom⸗ 
men, und ter wieder durch dag unermeßlich veiche und 
. bunte Leben des Shaffpeare verwöhnt iſt, dem erfcheint 
wohl Görhe als zu arm an Handlung, und zu weile 
Jäuftig in feinen Betrachtungen. Zum Theil mag dies 
auch wohl daher fommen, daß unfere großen Dichter, 
getrennt duch Zeiten und Voͤlker, nur felten und NR 

aus ihren Umgebungen berporragen. 

i Wenn dr nun aber, ſagt' ich, die Dichter, welche 
du eben nannteft, fo vertheilen wollteft, wie wir dag 

Epos eben eintheilten, wohin wuͤrdeſt du dann wohl 

Ealderon fiellen? 

Dahin, wo die Gottheit felbft in der Dichtung 
auftritt. _ 

Und Chafefpeare? fragt' ich weiter. — Nicht 
etwa dahin, wo fich das Wefen ganz in dag wirkliche 


on 


geben verbreitet hat, und fo eine tragifche Stimmung 
der ganzen Wirkung der Kunft zum Grunde legt? 

Sch dachte daran, erwiedert .er; ‚aber grade bei 
ihm finden wir ja das Tragifche mit dem Komifchen 
am meiften vermiſcht. i 

Und das, meinft dir wohl, fuhr ich fort, fei nicht 
in der enffprechenden Art des ‚Epos? Bedenk' aber 
auch, daß wir hier mit dem Drama zu thun haben, . 
mit der Poefie, welche: das gegenwärtige Leben bear» 
beitet. Dann aber wirft du bei tieferer Anficht am 
Shaffpeare noch etwas anderes wahrnehmen, was euch 
geftern fo fehr unerwartet zu fommen fchien, daß naͤm⸗ 
lich grade in dieſer Vermiſchung des Tragiſchen und 
Komiſchen am deutlichſten die gemeinfane Wurzel beider 
zum Vorſchein fommt, 

So läßt fich dies, ſprach ‘er, allerdings erklären. 
Und daß endlich die Göthifchen Dramen zu ber. Gats 
tung gehören, wo alles nicht fo wohl durch den Welts 
Jauf im Ganzen als durch "die Eigenthümlichfeit der 
einzelnen Perfonen und die Ideen ihrer bes 
ſtimmt wird, das leuchtet mir ein. 

Ganz richtig, ſagt' ich. Auch hier it es aber der 
Muͤhe werth zu betrachten, wie und warum das Tragi⸗ 
ſche und Komiſche ſich mehr fondern, aber dafür wie⸗ 
der jedes fich mildere und nicht fo einfeitig entwickelt. 
Nur jet würden wir durch alles Died, worin ein unend⸗ 
lich reicher Stoff der Nachforfchung liegt, ganz von un⸗ 
ſerem Pfade abkommen, den wir, glaub’*ich, fo fhon 
mit einiger Mühe wieder aufzufuchen haben. Vielleicht 
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lenken wir am beſten ein, wenn wir den jetzigen Abweg 
verfolgend noch der lyriſchen Dichtkunſt gedenken, wel⸗ 
che uns durch die Muſik wieder dahin fuͤhren mag, von 
wo wir ausgingen. 

Die neuere Lyrik, fragte darauf Erwin, haͤtte alſo 
auch dieſe drei Stufen? 

Wenigſtens perſetzt' ich, ergiebt ſich aus ihrem 
Weſen, daß dieſe Verhaͤltniſie darin vorkommen, wie ſie 
jedoch eben ſo nothwendig auch ſchon in der alten ſind. 
Aber das iſt uns wohl recht bemerkenswerth, wie ſich 
die neuere in ihrem ganzen — von der alten un⸗ 
terſcheidet. 

Sie ſtrebt, ſagt' er, allerbinge nicht fo, mie dieſe 
nad) außen, und ſtroͤmt ihr. Wefen nicht. fo aus, ſon⸗ 
dern hegt es im tiefften Inneren, und führt eben date 
auf alleg äußere und befondere zurück. 

So bemerften wir es, erwiedert' ich, ſchon zuvor. 
Wenn fich aber nun: diefes Innere durch Betrachtung 
und Nachdenken entfaltet, wird dann dag Iprifche Ge 
dicht nicht auch fo werden, wie die eine Art des Drama, 
dag nämlich die Mufik ſo zu fagen nicht mehr daran 
haftet? - 

Ohne Zweifel, fprach er. Darum find auch viele 
Gedichte der Art gar nicht in Muſik zu fegen, und wil 
man es thun, fo entftehn ſolche Sachen wie manche 
Werkchen unferer neueften Mufifer, worin die sarteften 
Gedanken von der frech herausfahrenden Muſik beinah 
ermordet werden. 

"Dies möge nun, -fage ich, auf fich beruhen; denn 


beffer iſt es, hier nicht daran zu rühren. Nur das wol 
len mir fagen, daß auch bier immer die entgegengefeßten 
Nichsungen zu bemerken find: religioͤſe Begeifterung,. 
und im Einzelnen und Beſonderen das verhuͤllte Tra⸗ 
giſche. * 

Ohne Zweifel, ſprach er, muß man wohl ſo am 
beſten erklaͤren, was ſonſt auch wohl das Sentimentale 
in der lyriſchen Kunſt genannt wurde. Selbſt in unfes 
ven Bolksliedern findet fich dieſes tragifhe Grund» 
gefühl, und oft in diefem am kraͤftigſten und ergrei⸗ 
fendßen, „5: Po 

Sch fehe ſchon, verfegt ich, dag. du richtig. trifft, 
was ich meine. Laß ung denn überfehn, was wir ges 
funden haben, und was uns das Gefundene bedeute. 
Ueberall, fahen wir, ſtrebte die neuere Kunft zu einer ins 
neren Berfnüpfung ihrer Gattungen und der verfihiedes 
nen Richtungen die fie durch ihre Bedeutfamfeit nehmen 
muß; doch eben diefer Richtungen wegen konnte fie nirs 
gend ein vollendeted Ganzes werden; wo es ihr aber 
noch am meiften gelang, da mußte fie, wie es fchien, 
ihre eigentHümlichen Grenzen verlaffen, und in die Reli⸗ 
gion übergehn, 

So fanden wir eg, ſprach Erwin, 

Waͤre fie nun aber, fragt’ ich weiter, wohl Kunft 
zu nennen, wenn nicht die Eine und untheilbare Idee 
überall ganz darin gegenwärtig und diefelbe wäre? 

Keinesweges. — 

So fünnen wir wohl, fuhr ich fort, nichts ande 

res fagen, als das fie einen inneren und unfichtbaren 
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Mittelpunkt babe, der überall und auch in jedem Theile 
gegenwärfig und unveränderlich derfelbe fei, wo nur irs 
gend aͤchte Kunft gefunden ‚wird. Um diefen müffen 
fih ale Künfte in Uebereinftimmung und harmoniſcher 
Bewegung drehen, wie das Weltgebäude um das eben⸗ 
falls bloß gedachte Centrum, welches ihm einige zufchreis 
ben. In diefem Mittelpunkte wuͤrden fie ganz fo eins 
fein, wie wir fie -geftein gefunden haben; da er aber 
nicht zur Erſcheinung fommt, fo hält er nur ald eine 
unbekannte: Kraft ihre Verhältniffe unter einander in ges 
genfeitiger Harmonie zufammen. 

Diefer Mittelpunkt, fprach Erwin, läge ae in der 
Religion, und vielleicht kann er eben deshalb nicht im - 
der Kunft erfcheinen. Doch meiß. ich ihn, aufrichtig ges 
fagt, noch nicht gang mit dem übrigen Weſen der Kunſt 
- zu vereinigen. Und dann, was ich noch eher fragen 
möchte, mie ift e8 mit der alten Kunſt, welche die Vers 
einigung ihrer Gattungen im wirklichen Leben fucht, 
und doc) auch nicht gang erreicht? 

Auch dieſe, verſetzt' ich, ging grade zur Darftellung 
des twoirklichen Lebens im Drama von der Religion aug, 
das ift ſchon befannt. Sie kann ſich alfo hier nur durch 
die Nichtung von der chriftlichen unterfcheiden. un, 
weißt du doch, im diefer herrſcht die Allegorie vor. 
Nicht wahr? 

Ja, was wir geftern als Allegorie bezeichneten. 

Wird nun nicht durch die Allegorie jene Einheit des 
Inneren und Neußeren, welche das Weſen der Idee iſt, 
aufgelöft, und. beides nach verſchiedenen Richtungen aus 
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berfelben entwickelt, und zwar fo, daß auch dag Innere 
dadurch etwas wirkliches und "erfcheinendes wird? 

— So giebt es, fprach er, das Wefen der Allegorie. 
Und nun ift wohl die aufgelöfte Einheit der unfichtbare 
Mitselpunfe? 

Ja, ſagt' ich, wenigſtens von dieſer Seite muͤſſen 
wir ſie ſo betrachten. In der alten Kunſt dagegen 
herrſchte das Symbol, worin die in der Allegorie aufges 
löfte Einheit unaufgelöft bleibt, und doch konnte auch 
jene nicht zu einer vohftändigen Erſcheinung dieſer Eins 
. heit gelangen, 

Nein, fprach er; denn Zragddie und Komödie Peien 
rein aus einander, 

Alfo, fagt ich, bleibt auch in der ſymboliſchen 
Kunſt dag eigentliche Wefen immer etwas unfichtbareg, 
wie fich auch zeige, wenn man nur recht feharf und 
mit der Tiefe, die dazu gehört; dag alte Drama zu faß 
fen weiß. Denn jemehr fich daffelbe ausgebildet hat, 
deſto mehr fühlen mir, daß die eigentliche innere Bedeu⸗ 
tung zurückgehalten und mit einer gemiffen heiligen 
Scheu verſchwiegen wird, Dies aber rührt doch gewiß 
von nichts anderem her, als daß die Kunft das Leben 
von Herfchiedenen Seiten einfeitig auffaffen muß, um 
es in feinen Wefen darzuftellen, was fich geftern ſchon 
bei ähnlichen Fällen zeigte. So bleibt denn auch hier 
der wahre Mittelpunft unerfannt, und um ihn ber drehe‘ 
fih, nach Sophofles Worten, Freud’ und Leid, wie das 
Geſtirn des Bären freifet. 

Es Scheint alfo, ſprach Erwin hierauf, als koͤnne 
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der eigentliche Mittelpunkt der Kunſt, von wo aus be⸗ 
trachtet ſie ein Ganzes bildet, nie wirklich in ihr zur 
Erſcheinung kommen. Und eben dieſes war mir auch 
ſchon geſtern wahrſcheinlich, nur ſind mir die Gruͤnde 
davon noch nicht viel deutlicher als damals, 

Zuerſt, verfege! ich, will ‚ich nur das beſtaͤtigen, 
was du eben fagteft, und was fich auch an jenem zwie⸗ 
fachen und fic felbft twiderfprechenden Gefühle zeigt, 
wovon fich die Menfchen beim Genuffe der Kunſtwerke 
nie los machen fünnen, Denn indem fie fidy der. volls 
tommenften Befriedigung durch die Gegenwart derfelben 
bewußt find, richten fie doch immer den Blick. ihrer 
Seele auf etwas wefentlihes, das fie über diefe Ge 
genwart hinaus liegend denfen; und fo gehe es ohne 
Zweifel auch zu, daß fie meiftens die Allegorie und das 
Symbol mit dem Zeichen und Bilde verwechfeln,; oder 
fie wenigftens nur al die Außenfeite deffen anfehn, was 
die Kunft ganz eigentlich wolle, 

So ift es, ſprach jener, ganz gewiß; aber wie ent 
wirren wir diefe hoͤchſt wunderbaren Verhaͤltniſſe? So 
viel glaub ich nun wohl einzufehn, dag es an fich nicht 
‚ amrecht ift, außer der Gegenwart des Kunftwerfs,; wie 
du eben dich ausdrückteft, noch etwas darin enthaltenes 
zu denfen, und das es nur auf den Standpunft an⸗ 
kommt, von wo man diefe verfchiedenen Anfichten. faßt: 
Wenn ich aber felbft diefe Standpunkte gehörig unters 
ſcheiden folte, würde mir das vielleicht viel vergebliches 
Nachdenken koſten. 

Du haͤtteſt doch geftern, fage ich, ſelbſt einen Ge 
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danfen, darüber, ber ung eben auf alle, diefe Dinge bin; 
geleitet bat. 

‘a, verfege’ er, ich dachte mir es geftern fo. Die 
RKunſt fei in fich ſelbſt vollfommen und immer dieſelbe, 
und fo bilden. auch ihre Theile, von ihrem Weſen aus 
angejehn und unterfchieden, ein harmonifches Ganzes, 
worin jeder Theil zugleich felbft das Ganze fei; weil aber 
die Darftelung der Kunft in einzelnen Werken in dag 
Reich der unvollfommeneh Erfenntnißarten faͤllt, worin 
die Seele die verfchiedenen Beftandtheile der Erfenntnig 
nie ganz mit einander verfnüpfen kann, fo müffe. darin 
die Kunft unvolftändig erfcheinen. Wo aber und wie 
nun in dieſer Erfcheinung dennoch das einfache Wefen 
gegenwärtig. fein könne, welches die Kunft allein zur 
Kunft macht, das wuͤnſchte ich ſchon geftern ja 
wife, j 

Warum aber, fragt’ ich ihn, bleibft du- nicht bei dies 
ſem Gedanken, dem dag, was wir jeßt ausgemacht has 
ben, gar nicht zu widerfprechen fcheint? 

Es kommt mir vor, erwiedert er, als wenn es hie 
nach in der Allegorie und dem Symbol felbft läge, daß 
die Kunſt nicht zur vollftändigen Yebereinftimmung mit 
fi) gelangen kann. 

Mir aber ſcheint eg, fo mifchte fich tun Anfelm 
ein, daß ſich jetzt offenbare, welche Widerfprüche jene 
feltfamen Meinungen Adelberts, die wir ung endlich ges 
fallen ließen, felbft mit fich führen. Denn die Bedeu⸗ 
tungen, die er dem Symbol und der Allegorie gab, was 
ten ja bloß bergenommen von der Worausfegung, dag 


Kunſtwerk fel die ewige Idee felbft, und nun hat er- ung 
ſelbſt aufdecken müffen, daß beide Arten der Darſtellung 
doc) noch nicht genügen, fondern noch auf einen uns 
ſichtbaren Mittelpunkt hinzielen. 

Ihr wollt mich, rief ich aus, wohl gar ind Ge 
dränge bringen! Bernhard ift noch der einzige, der 
Ruhe hält, und am Ende wird er, der zuerft mein ärgs 
ſter Zeind war, noch meine Sache vertheidigen helfen ! 

Schwerlich, gab diefer lächelnd zur Antwort, möcht 
es fo weit kommen. Vielmehr glaub’ ich zu bemerken, 
daß ſich die ganze Sache ihrem Ende naht, und ſchwieg 
nur, um abzuwarten, ob wir, nachdem wir ein prächtis 
ges Feenſchloß mitten in der Luft ausgebaut. haben), 
nicht endlich einen Grund und. Boden für nafelhn fuchen 
würden. 

Nun darin wenigfteng, ſagt' ich gleichfalls Tachend, 
ſtimmen wir. ſchon uͤberein; denn auch ich wollte grade 
jetzt unſere Freunde auffordern, einmal auf den Boden 
zuruͤckzuſehn. - 

Welcher fol der fein, rief. Anfelm, als jener ver⸗ 
zauberte der Phantaſie wo ung eben Symbol und Ak 
fegorie erwachfen find? 

Nun ja, eben dieſer, fprach Erwin; aber ich glaube 
zu fehn, Adelbere will jegt was ich eben wuͤnſchte, naͤm⸗ 
lich die wirkenden Kraͤfte der Phantaſie ſelbſt naͤher be⸗ 
trachten, da wir bisher nur deren Wirkungen erkannt 
haben. 

Ach, Wirkungen, ſprach Anſelm ungeduldig/ und 

wir⸗ 
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wirfende Kräfte müffen ja nach feinen wunderlichen Bes 
hauptungen ganz daſſelbe ſen. 

Ja, ſagt' Erwin, in der Kunſt an und fuͤr ſich ſind 
fie auch daſſelbe. Aber eben deswegen muß fie in beis 
den Bedeutungen vollſtaͤndig betrachtet werden, wenn 
ſich in der wirklichen Ausfuͤhrung alles ſpaltet und ſon⸗ 
dert. Und damit leuchtet mir ploͤtzlich ein Gedanke auf; 
der am Ende alles loͤſet. Wie. nämlich die Kunſt in 
Befonderheit und Wirklichkeit uͤbergehe durch Die einzel 
nen Künfte, das haben wir nun gefehn. Darüber- wurde 
freilich ihr Mittelpunkt ein unfichtbarer, aber vielleicht, 
nur deshalb, weil wir fie bloß in die einzelnen Kuͤnſte 
zerlegten, Nunmehr Fam’ ed darauf an, diefen Mittels 
punkt felbft zu durchſchauen, und das Ganze gleichfam, 
bloß durch ihr hindurch anzufehn, ob dann nicht eben. 
daffelbe, was fich jetzt nirgend ganz. vereinigen wollte, 


nur als reine Harmonie erfcheinen, und ettva der. Mit- 


telpunft als Mittelpunkt nur deswegen unfichtbar ger 
worden fein möchte, weil er ſich ganz in alle verfchiedes 
nen Richtungen zugleich ergoffen hat, und nach Art der 
Idee in jeder vollſtaͤndig gegenmärtig ifk. 
Endlich, Erwin, fage ich hierauf, haft du für das, 
mas dir fehon lange dunkel vorgeſchwebt, einen Ausdruck 
gefunden, auf den ich mit Deuslichkeit und ohne zw 
große Gefahr des Mißverfiandes eingehn fann. Denn . 
- Daß wir einen ſolchen Widerfpruch finden, worin unfere 
jeßige Unficht des Symbols und der Allegorie mit der 
früheren ſteht, das ſcheint Doc, ein Beweis zu fein, daß 
wir die Sache wieder einfeitig befrachter haben. 
Zweiter Theil, 8 
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Das mein: ich eben, ſprach Erwin. Es ſcheint 
mir ähnlich zu ſtehn, mie mit den Widerfprüchen, die 
wir im Schönen fanden, als es noch bloß hervorge, 
brachtes Ding war. 

Und woher, fragt' ich, entſtanden die? 

Daraus, verſetzt' er, daß wir das innere Leben und 
die Thätigkeit überfehn hatten, welche das Weſen des 
Schönen eben dadurch ausmacht, daß fie in demfelben 
zur wirklichen Erfcheinung kommt. 

Haben wir «8 denn aber, frage ich weiter, jegt 
eben fo gemacht, und nicht vielmehr die verfchiedenen 
Künfle auß eben jenem inneren Leben und jener Thaͤtig⸗ 
keit abgeleitet? 


i 


Das wohl, erwiedert er; aber hiebe haben wir 


unfere: Aufmerffamfeit doch nur darauf gerichtet, wie die 
Kunft durd) ihre inneren Gegenfäge fo in verfchiedene 
Künfte zerfällt, daß jenes Wefen in jeder davon ald 
etwas ganz Eigenthuͤmliches und Beſonderes erfcheint, 
‚nicht aber auf dag was eben in allen das Eine und 
ſelbe ift. i 

- Das Wefen der Kunfı, fuhr ich fort, gerieth auf 
diefe Weife in Gegenfäge mit ſich ſelbſt. Denn in jeder 
einzelnen Kunft dar es aber doch nur darin als eine 
ganz beſondere Weltanſicht, worin die Gegenſaͤtze immer 
nur einſeitig, oder in einem ihrer Glieder vereinigt wa— 
ren. In folchem Sinne fanden einander epifche und 


Iyrifche Dichtung, Malerei und Sildhauerei gegenüber, 


u. mwahr?. 
Ja, fo war es. 
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* Als: wir. nun aber, fagr ich, die Künfte auf eins‘ 
ander bezogen, ‚oder in der dramatifchen den Gegenſatz 
der Poeſie in ſich ſelbſt verknuͤpfen wollten, bemerkten 
wir erſt, daß der Mittelpunkt aller Kunſt als — 
gar nicht mehr zu erkennen war. 

Dies, ſprach er, hat uns eben in die jetige Ver⸗ 
wirrung gebracht. 

Wollen wir alfo, fagt’ ich weiter, ausforſchen, wie 
dieſer Mittelpunkt oder das Weſen der Kunſt uͤberall 
unveraͤndert bleibe (und ſo muß es ſein, wenn ſie Kunſt 
bleiben ſoll), fo muͤſſen wir vor allen Dingen wohl wie— 
der zu dem Weſen zurückkehren, aus.twelchem die ganze 
Kunft hervorging, und dieg forgfältig unterfüchen. j 

Dieſes, ermiedert' er, war es en was ich’ 
wuͤnſchte. 
Auch mir, fiel Bernhard ein, * nichts gelegener 
kommen; bentt nun kann ich vieleicht noch manches 
von dei Bedenken anbringen, die fih; während eurer’ 
bisherigen Umwege bei mir gefammtelt haben, hits 

Gut, ſagt' ich, ſo werden wir ale wenigſtens in’ 
dent Ziele einig fein, wohin wir firebert. Laßt alfo nun i 
ale jenes Daſein der dee in den Kuͤnſten dus eurer 
Vorftelutig verſchwinden, und wieder die ewige Geburts 
ftätte derfelben und ihr Weſen hervortreten, damit wir dort 
den Augenblick des Schaffens, und gleichfam die Ent: 
ſtehung deſſen was immerfort nur aus ſich ſelbſt ent⸗ 
ſteht, aufmerkſam belauſchen. 

Hiemit, ſprach Anſelm, werden wir auf nichts arts 
deres gela. gen, als was ung Adelbert ſchon — 

83 . 
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ausfuͤhrlich befchrieben hat, wie nämlich aus jenen Lichte 
der Idee die Welt der Kunſt hervorgeht, indem daſſelbe 
fhon in feinem Aufleuchten die’ befonderen und wirkli⸗ 
hen Geftalten der Dinge bildet. 

Das ift mit, verfegte Bernhard ,: eben gang. recht- 
Denn an diefer Stelle liege der Schlüffel zu Adelberes 


ganzem Syſtem, und wie er diefen gebraucht, möcht: 


ich eben gern in der Nähe fehn. Wenn er ſelbſt «8 mit 
einem geheimen Kunftftück eroͤffnet hat, bloß hineinzu⸗ 
ſchauen, das genuͤgt mir nicht. 

Dieſe Kunſt, ſagt' ich, lieber Bernhard, iſt wahr⸗ 


lich ſeht öffentlich, und mich dunkt fogary. Erwin habe 


ſchon etwas davon abgeſehn. Wenigſtens wie es mit 
dem Schaffen iſt, woraus uns neulich die Kunſt her⸗ 
vorging, das wußt' er ſehr gut. Du erinnerſt dich doch 
ſelbſt noch, Erwin, wie du es verſtandeſt. 

Allerdings, ſprach dieſer; auch iſt es ja wohl das, 
was uns jetzt obliegt, eben dieſes Schaffen naͤher zu 
veſchauen, in fo fern es die Kunſt iſt. Und am be 
ſtimmteſten, wie, am einleuchtendften haft du es, duͤnkt 
mich, dadurd) ausgedrückt, daß das aus der Mitte der 
Phantaſie ausfirömende, göttliche Licht alle Stoffe und 
Sarben der befonderen Dinge, die am Umfange derfel- 
ben liegen, als, Eins und daffelbe in fidy trägt, und fie 
ihm nicht mehr, entgegengefegt find, wie im gemeinen 
Erkennen, ſondern es ebenfalls überall ganz in fih 
tragen. 

Dieſer Worte, werfeßte Bernhard, erinnere ich mich 
auch wohl, Dadurch ward aber dag Licht felbft nicht 
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mehr allein als ein ſchaffendes Erkennen vorgeſtellt, ſon⸗ 
dern ging mie in das Daſein über, "und wurde ſelbſt 
beſonderes Ding, und ich weiß nun "nicht mehr / was 
an dieſem Gemeinſamen Erlenntniß und was Gegen⸗ 
ſtand iſt. er Ed EL ar 2 obstab cry — 
Es iſt, ſprach Erwin; beides ' sugleit, * barin 
beſteht es eben. 

Und was iſt denn, ſetzt' 9 m — bi? 


das für eine Erkenntnißart, Worin dag Erkennen mie 


dem Gegenftande vollkommen in Eins zuſammenfaͤllt? 


Oder giebt es denn gar feine folche?t - _ 


Wohl giebt e8 eine, ſprach — und wir nen⸗ 


nen ſie Anſchauung. 


Nun wohl; fuhr ich fort, warum koͤnnteſt du an⸗ 


ſtehn, auch dieſes eine Anſchauung zu nennen? 

Weil, ſprach er, nach deinen Vorſtellungen das 
ſchaffende Licht des Erkennens ſelbſt mit zum Gegen⸗ 
ſtande wird. Denn hiedurch nimmt die Gottheit eine 
beſtimmte und begrenzte Geſtalt an. In der Anſchauung 
aber muß ich doch immer das Eine als das Anſchauende 
betrachten koͤnnen, obgleich es das Andere vollkommen 


in ſich ſchließt. Auch iſt die Anſchauung noch gar nicht 


für ſich Erkenntniß, ſondern erſt dadurch, daß ſich das 


Auſchauende von dem Angeſchauten ſondert, wiewohl 


beides in ſich daſſelbe iſt, entwickelt ſich ein wirkliches 


Bewußtſein. 

Warum bleibſt du aber, fragt' ich, bei dieſer Vor⸗ 
ſtellung, die hoͤchſtens von der ſinnlichen Anſchauung 
hergenommen ſein mag? Warum willſt du durchaus 


das Erfennende und den Gegenftand unterfcheiben, und 
nicht annehmen, was boch fein muß; wenn das Schöne; 
fein fol, daß eben das Weſen der Phantafie in feiner 
poͤlligen Durchdringung beider befiehe? 

Das märe ja, fprady er, ein wunderſames Mittels 
ding , von dem, man gar nicht ſagen koͤnnte, wo es 
ſchwebte, ob es etwas an ſich, oder ein. bloßer Ges 
Danfe wäre. 

Aber eben dieſes, verſetzt ich; könnte ja wohl bie- 
Art jener höheren Anfchauung fein, welche wir der Phan- ? 
tajie zufchreiben. Denn wenn wir.die Geftalten, die in, 
der Phantafie leben, für bloße Gedanken hielten, wozu 
ſich nirgend die Gegeuftände fänden, wie fie denn wirke 
lich in der , gemeinen. Erſcheinungswelt feine ihnen ent, 
fprechende haben, fo hätten wir darin nichts als was 
fi. die gemeine Einbildungskraft ebenfalls ausfinnt. 
So aber haben, wir daran wahrhafte Gegenftände, nur 
freilich von gang anderer Art, als die Gegenfäude der 
Sinne fi nd, . 

a, fagt’ er, von anderer Art müffen fie wahrhaf⸗ 
tig wopl-fein; aber wenn ich fie als Gegenflände mir 
vorfellen fol, fo kann ich nicht umhin, ich muß mir et» 
was denken, was dieſe Gegenftände. wieder erkennt; und 
fol ich wiederum, annehmen, es feien Gedanken, fo muß 
ic) doc) dieſe irgend, einem Gegenſtand entgegenfegen, 
und fie davon unterfcheiden. 

Das, ſagt' ich, ſollſt du ja eben nicht 

Und doch, verfege er, muß ich: Denn laſſ' ich 
beides. wirklich ganz. einander durchdringen, ſo iſt es 
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entweder jenes unbefannte Mittelding, oder es iſt bei» 
des Erkennen, und alfo das Ganze nur. Erfennen feiner. 
felöft, oder dag reine Ich, ohne einen Gegenftand. In 
diefem Falle würde wohl alles dag wieder zurückkehren, 
was du mir fehon in unſrem allererften Gefpräche be⸗ 
ſtritten haft; in jenen aber entfteht mir. etwas ganz 
Leblofes, worin die Thätigkeit erlofchen und fo dag Er⸗ 
Eennen feldft verfchwunden, dag alſo für mic) gar nicht, 
da iſt. 

Wie aber nun, fagt’ ich, wenn eben jeneg, was du 
ein Mittelding nannteft, auch zugleich ganz Thätigfeit 
ift, was mir ja von jeher behauptet haben? Dann 
koͤnnte es ja wohl nur ſich felbft auf fich felhft bezieht, 
und ſich von fich felbft unterfcheiden, und dadurch in 
ſich felbft zugleich Thaͤtigkeit des Erkennens und Gegens 
fand werden; und wären damit nicht alle deine Zwei⸗ 
fel gehoben? 

Wie aber, frage er, fol dies Kor fich gehn? Er 
fläre mir dies näher. 

Ich will es verfuchen, erwiedert' ich, obwohl ic) 
mir dazu, wenn es recht deutlich werden fo, vielleicht 
sine lange Geduld von euch erbitten muß. Bor allen 
Dingen vergiß alfo nur gänzlich den Zwiefpalt, in mel 
chem dein Ich, welches nur fich felbft als blog Erken⸗ 
nendes erfennt; mit dem äußeren Gegenftande liegt, viel 
mehr verfege dich in das göttliche Schaffen, mo der 
Gedanke den Stoff, ber allgemeine Begriff das Befons 
dere und Erfcheinende unmittelbar in fich trägt. Dieſes 
eben war ja in unferer Phantafie, als einer wirklichen 
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Tpätigfeit, die aber die Offenbarung jener göftlicher 
war. Es muß alfo nothrendig in der Bhantafie eine 
Kraft des Erkennend geben, welche nicht bloß im 
Stande -ift folhe Gegenftände, wie ‘die äußeren, finn⸗ 
lichen, als für fich beftehende Dinge zu erfennen, ſon⸗ 
dern auch das innere Wefen felbft oder den Begriff eines 
jeden Dinge mit in feiner befonderen Erfcheinung 
wahrzunehmen, als pb er auch wirklich erfcheinender 
Stoff wäre, | 

Sa, verfeßt” er, dies muß nad) deiner Erklärung 
eine mwefentliche Kraft der Phantafie fein, 

Davon aber, fuhr ich fort, bift du doch wohl über: 
zeugt, daß diefes etwas gang unmögliches iſt, wenn 
nicht die Phantafie ſelbſt die Dinge ſo ſchafft, wie ſie 
dieſelben auch erkennen muß. Denn aus dieſer Un⸗ 
möglichkeit. entfiand uns ja eben dag Beduͤrfniß der 
RKunſt. 

Auch dies, ſprach &, muß ich zwar zugeben; aber 
daraus entſteht eben auch das ganz Widerſprechende, 
daß das Wahrnehmen des befonderen Gegenftandes 
felbft und als folcheg ein freies Handeln fein fol. 

Diefer Widerfpruch, ſagt' ich, kann vielleicht dar 
durch gehoben werden, daß zwar ein. Gemeinfames aus 
beiden da ift, Worin aber doch beide Geftalten des Han⸗ 
delns und Wahrnehmens mit einander MN: und 
ſich gegenfeitig bedingen. 

Vielleicht, erwiedert er, wenn nur auch dieſes tie; 
der möglich iſt. 

Das, fuhr ic) fort, koͤnnen wir mohl nicht andere 
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erfahren, als wenn wir es verfuchen. Darum ſchau 
einmal recht unverwandt darauf hin, was geſchehen 
muß, wenn die Phantaſie aus der goͤttlichen Idee das 
wirkliche Daſein beſonderer Dinge ſchaffen fol. Zuvoͤr⸗ 
derſt fat ung da gleich wieder ein, daß in diefer Idee 
das allgemeine Weſen mit der. befonderen Erſcheinuns 
ſchon an ſich ganz daſſelbe iſt. Nicht wahr? 

Ja, ſprach er, und doch muͤſſen wir uns dieſes 
Schaffen noch als eine Thaͤtigkeit denken. 

Ganz recht, verſetzt' ich. Dies geht aber wohl 
nicht anders als ſo, daß wir das Schoͤne in der Phan⸗ 
taſie ſelbſt wieder ſpalten, und ſein allgemeines Weſen 
von ſeiner beſonderen Geſtalt trennen. 

Dadurch, ſprach er, kommen wir ja aber wieder auf 
den Gegenſatz, den wir vermeiden wollten. 

Ohne Gegenſatz, erwiedert' ich, kann eg fein Leben 
und feine Thaͤtigkeit geben, das wirft du von ſelbſt ein⸗ 
ſehn. Ob dies aber dirfelbe fei, von dem mir vorher 
fprachen, das muß fich noch zeigen. Wenden wir ung 
nämlich) auf das allgemeine Wefen des Schönen, wie 

wir es für fich in der Phantafie haben, fo denkſt du es 
die doch wohl nicht als einen leeren Begriff? 

Sch darf nicht, verfegt er, nach deiner Erflärung 
des Schönen, fondern der Gedanke davon muß feinen, 
befondern Stoff als gegenwärtig in fich haben. 

Gut; ſagt' ich, alſo wäre auch Dies mer eine Au⸗ 
ſchauung. 

Es muß wohl eine ſein. 

Der Stoff diefer Anfhauung, fuhr ih fort kann 


aber doch nicht die befandere Beftalt fein, unter welcher 
das Schöne als einzelnes Ding erfcheint; fonft enthielte 
fie nicht das allgemeine Wefen bdeffelben, 

Freilich wohl nicht. 

Mag ift denn nuh aber die — Gehalt des 
Schoͤnen auch als ſolche, fragt' ich weiter? Erſcheint 
ſie nicht auch in demſelben Gebiete mit allen anderen 
einzelnen Dingen, und wird ſie nicht mit ihnen durch 
dieſelbe Art der Anſchauung erkannt? 

Ja, ſprach er, und nun fol durch das Schaffen 
der Phantaſie diefe befondere Anfchauung mit jener all 
“ gemeinen gleich werden; nicht fo? Dies wird aber im: 
mer, wegen des reinen Gegenfaßes beider, - nur ing Uns 
endliche verfucht, doch niemals erreicht werden koͤnnen, 
und fo wird ein unendliches Streben entftehn, wie dag 
meiner neulich von dir beſtrittenen ſittlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit. 

Es fommt darauf an, verſetzt' ich, twie du dag vers 
ſtehſt. Denn da eine jede befondere Geftalt und Er; 
fcheinung etwas durchaus beftimmtes und abgefchloffe- 
nes: ift, fo muß auch die Thätigfeit des Schaffens voll, 
fommen abgefchloffen fein, fobald fie die Gegenwart 
und Geftalt des Dinges erreicht hat. 

‚ Wie kann fie denn aber, dabei blieb er noch immer, 
fih in einem endlichen und zeitlichen Dinge vollenden, 
da fie ihrer Natur nach, aus dem Urquell Alles Weſens 
fommend, ins Unendliche geht? 

Du faͤllſt, rief ich aus, theurer Freund, immer wie⸗ 
der in die Anſicht zurück, deren Gegentheil du mir fchon 
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zugegeben haſt, daß nämlich eben jenes Weſen fein lee; 
ver, von twirflichem Dafein entblößter und nach deiner 
Sprache ing Unendliche greifender Begriff, fondern ein 
fräftiger und lebendiger fei, welcher von Anfang an 
ſchon ale Befonderheit wirklicher Geftaltung in’ ſich 
ſchließe. 

Worin, fragt' er, liegt dann aber wieder ein Unter 
fehied zwifchen dem Weſen des Schönen und feiner Er⸗ 
fcheinung? 

Darin, ermwiebert ich, daß unfer Dafein durch ein 
nothwendiges Geſchick gebunden ift an jenen Zwiefpalt 
zwiſchen dem heiligen Gebiete der Phantafie und ber 
dunflen Oberfläche, welche daffelbe von außen begrenzt, 
Da nun aber die Phantafie in fich felbft mwefentlih und 
allgemein und allumfaffend ift, fo fann fie nicht aͤußer⸗ 
lich begrenzt werden; und wenn fie hinwiederum- doch 


‚in beftimmter Geftalt erfcheinen fol, fo muß fie fich 


felbft begrenzen, und das thut fie, indem ihr Licht die 
äußere Oberfläche von innen erleuchtet und durchdringt. 

Damit verfchtvände denn, meint er, die äußere 
Grenze völlig, - 

So muß es fein, fage ih. Die Vernichtung  dier 
fer Oberfläche, in fo fern fie bloß aͤußerlich erfcheinend 
if, und jener Anfchauung, von welcher das gemeine Bes 
mwußtfein den Anfag nimmt, den Stoff giebt, und ihre 
Verwandlung in das Wefentlihe file mie Einem 
Schlage zufammen in die That des volfommenen 
Schaffens. Dadurch ift in dem Weſen und in dem 
Vollkommenen ſelbſt Unterfchied und Bewegung und 


— 172 — 


Leben. Sei alſo der Zuſtand des Erkennens ih der 
Phantaſie Anſchauung zu nennen, ſo iſt es doch eine 
ganz eigenthuͤmliche Art der Anſchauung, worin Wechſel, 
Beziehung und Unterſcheidung iſt, dergleichen mir ſonſt 
nur im Urtheil des Verſtandes ſuchen. 

Seltſam genug, ſprach er, iſt eine ſolche Anſchau⸗ 
ung freilich, und allem widerſprechend, was ich ſonſt 
mir von den verſchiedenen Stufen der: Erkenntniß ges 
dacht habe. Doc ſtimmt alles fo munderbar zuſam⸗ 
men, daß ic) nah am Glauben wäre, wenn ich nicht 
noch immer zwei verfchiedene Nichtungen bemerkte, 
weshalb fich diefeg Reich der Phantafie noch nicht ruͤn⸗ 
den will. 

Dieſe beide Nichtungen, fagt’ ih, find alfo im⸗ 
mer noch die nach dem Wefen und die nach der befondes 
ren Geftalt. 

Eben diefe, verſetzt er. 

Nun dieſe Richtungen, fuhr ich fort, ſi nd ia durchs 

“aus unentbehrlich, um überhaupt Leben und Thaͤtigkett 

in die Phantafie zu bringen, welche fonft eben zu jenem 
todten Mitteldinge. toerden müßte, deffen du vorhin ers 
wähnteft. Und wenn fie. gleid) ganz auseinander zu 
sehn ſcheinen, fo loͤſen fie doch die Einſtimmigkeit der 
Phantaſie mit fich felbft keinesweges auf. 

‚Wie fo? fragt er. Jede von beiden muͤſſen wir 
uns von einem beſtimmten Anfangspunkt ausgehend 
denken. Wenn ich) mir nun dag reine Weſen des Er 
kennens vorausſetze, fo fchafft mir daſſelbe Vorſtellun⸗ 
gen, welche wegen ihrer Weſentlichkeit niemals zu dem⸗ 


jenigen werden, was in den erfcheinenden Dingen das 
Zufällige if, fondern ins Unendliche darüber hinaus: 
gehn; will ich dagegen von dieſen wirklichen Erſcheinun⸗ 
gen anfangen, ſo liegt vor mir ein unendlicher Abgrund 
des geſtaltloſen Gedanken, welchen ich durch alle Man⸗ 
nigfaltigkeit der beſonderen Bildungen niemals anfuͤllen 


kann. Immer ſpaltet ſich alſo das Wirken der Phan⸗ 


taſie nach zwei verſchiedenen Richtungen, und geht nach 
beiden ins Unerfuͤllbare und Schrankenloſe. 

Es iſt doch eigen, verfege ich darauf, daß du, lies 
ber ‘Bernhard, immer aus dem Umfreis, two ich mich 


ſchon lange mit dir aufzuhalten glaubte, wieder hinaus’ 


geräthft. Erinnere dich doch nur, daß nach dem, was 
wir erfannt, oder wenn du lieber fo willſt, angenommen 
haben, immer nur die eine und felbe Anfchanung durch 
diefe Ihätigkeit im fich ſelbſt zerfegt wird. Danach 
möchten wir wohl die Sachen am beften einfehn, 
wenn wir von deiner Schilderung das Gegentheil dar 
ſtellten. nn 4. 
Die Einigfeit jener Anſchauung mif fich felbft, ers 
wiedert' er, ſchien mir eben durch diefe Richtungen wie 
der aufgelöft zu werden. 


Wie kann fie, fragt’ ich, wenn Thätigfeit und Stoff 


darin einander vollſtaͤndig durchdringen? Laß alfo die 
Thätigfeit von dem Wefen des Erfennens nach ber er: 
fien Richtung ausgehn, fo ift dies Wefen felbft nicht 


mehr ein leerer Gedanke, fondern ein vollftändig beftimme 
te8, wefentliche8 Dafein, das Dafein der Gottheit, wel - 


ches eines unendlithen Strebens, wie bu es meinteſt, 


\ 
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feinesiweges bedarf, weil es in fi an allem genug 
bat. . Die Phantafie aber, welche nun einmal zugleich 
das zufällige und erfcheinende Dafein nicht entbehren 
kann, fchafft ſich dieſes durch ihre Thätigkeit aus jenem 
Goͤttlichen, fo daß ſich eines mit dem anderen vollftäns, 
dig fättige, und die wefentliche Geftalt zugleich eine zu⸗ 
‚fällige wird. So geht diefe Thätigkeit ganz und gar 
nicht in eine unbeflimmte Unendlichfeit, die fchon dem 
Begriff des Schaffens widerfpräche, fondern fie hat eine 
beftimmte Begrenzung, und zwar eine ſolche, die doch 
nicht8 anderes darftellt, ald was im Anfangspunft ent 
halten war, und alfo mit diefem zur vollfommenen Eis 
nigfeit ‚gebracht wird, 

Indem Bernhard noch zögerte, hierauf zu antwor⸗ 
ten, weil er wohl merkte, daß, er feiner früheren Bei: 
ſtimmung widerſprochen hatte, brach Anfelnt, der mir 
überhaupt heute vorzüglid ungeduldig fchien, fo heraus: 
Nun bitte ich euch doch alle, ob er nicht ſelbſt Hier. 
gradezu das Schöne nach dem Mufter jenes göttlichen 
Daſeins gefchaffen. werden laͤßt, worüber er mich. neulich 
beinah ausgeſcholten hat. 

Ich aber, rief ich aus, bitte dich und euch ale 
um Mäßigung. Es ift ja ald wenn ich nicht mehr 
zahlungsfähig wäre; und nun ale Gläubiger zugleich 
heranſtuͤtzten. Ich verſichere euch, ihr bekommt alle 
mehr, wenn ihr mir Zeit laßt, einen nach den anderu 
abzufertigen. . 

Es ift nur ſchlimm, ſprach Anfelm darauf, daß ich 
nun fo lange wie ſchwebend bleiben, und das, was ich 
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eben in deiner Darſtellung ergriff, bewahren muß, waͤh—⸗ 
rend du es, mie ich vermuthe, bald ſo verziereſt, daß 
man es kaum wieder erkennen wird. 

Das, verſetzt' ich, muß deine Sorge bleiben. Jetzt 
Bernhard und mich in unſerem Zuſammenhang zu ſtoͤ— 
ren, iſt noch viel aͤrger. Denn Bernhard ſieht gewiß 
ein, daß wenigſtens ſo gedacht, wie ich ſagte, alles in 
der Phantaſie einſtimmig und geſchloſſen bleibt, und 
daß mir auch nach der früheren Anlage alles fo denken 
müffen. 

Ja, fprach diefer, ich kann dies nicht Ieugnen, wenn 
du mir erlaubft, die ganze Anlage IapR ‚immer noch 
für unerwieſen zu halten. 

Say eriwiedert ich, das erlaub’ ich noch für eine 
Meile. Laß uns aber nun die andere der beiden Niche 
tungen anfehn. Hie ergreift die Phantafic die befonde 
ren und einzelnen Geftalten der Dinge, doch aber aud) 
nicht im ihrer bloßen Erfcheinung und Nichtigkeit, fons 
dern. fhon als mwefentliche, wie ihr Begriff in ihrem 
Dafein ‚enthalten ift; und fo führt fie diefelben in den 
Abgrund des göttlichen, alumfaffenden Wefens, und ver; 
£nüpft fie in dieſem zur volftändigften Harmonie, fo 
daß auch hier alles gefchloffen und vollendet ift; 

Dann aber, ſprach Bernhard, fchafft fie ja diefe 
Dinge nicht mehr, wenn fie fhon als ſchoͤne da ſind. 

Nun, verſetzt' ich, dies if ja das Eigenthuͤmliche 
des Schaffens, modurd es fih vom Machen unters 
fehjeidet, daß eben das, was hervorgebracht wird, aud) 
fhon von Anfang an da war. Bei der vorigen Rich⸗ 
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ung war ed ja im Wefentlichen nicht anders, fo da 
ohne Zweifel beides ein Schaffen der Phantafie bleibt. 

Es iſt ift aber, ertwiedere er, gewaltig ſchwer, dies 
fen Gedanken vom Schaffen fo folgerccht fefizupalten, 
zumal wenn man ihn auf Feine fefte Grundlage fügen 
fann. 

Dieſes, ſagt' ich, mag wohl mit daran liegen, daß 
er gar Feine außer fich hat, fondern, wie es dem Schaf 
fen zufommt, aus fic) ſelbſt hervorgeht. Indeſſen muß 
fen wir doch jene beiden Nichtungen der Phantafie un: 
terfcheiden, obwohl fie im Schaffen übereinfommen; 
nicht wahr? 

Ohne Zweifel. 

So laß uns denn diejenige, bestand die befonderen 
Seftalten aus dem Wefen der göttlichen Idee hervor 
sehn, dag Bilden der Phantafie nennen. ‘Denn immer 
derfelbe ganz in fich felbft einige und ewige Stoff iſt 
es, der hier auf das mannigfaltigſte geſtaltet wird, und 
welche beſondere Form er auch annehme, ſo bleibt der 
innere Geiſt und der Begriff dieſer Form immer der 
eine und ſelbe Funke des unausloͤſchbaren goͤttlichen 
Lichtes. Wer aber dieſes Bilden recht begreift, der ſieht 
gewiß am beſten ein, wie es nicht ein Nachahmen eines 
Vorbildes genannt werden darf, welches ich leicht hier 
deutlicher widerlegen koͤnnte, weunn ich nicht fuͤrchtete, 
Anſelm zur unrechten Zeit wieder aufzuregen. Doch ſo 
viel muß ich davon noch ſagen, daß dieſer einfache 
Stoff des goͤttlichen Weſens, als ſolcher für ſich bes 
trachfet, und in unſerer Phantafie nur eben deshalb 
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einfach und eigenfchaftlos erfcheint, "weil alles Befondere 
zugleich in feiner ganzen Wirklichkeit in ihm gegenwärtig 
iſt; daher auch die Phantafie, wenn fie ihn nun zum 
Einzelnen‘ verarbeitet, oder, wie wir ed nennen wollten, 
ausbildet, ihn weder heroorbringt noch etwas an ihm 
verändett, fondern bloß ihr gegenwärtige Dafein und 
Wirken, zwar in der ganzen Fülle dieſes Stoffes, aber 
durch einzelne Handlungen volfommen offenbart. Dieg 
wird wenigſtens hinreichen dir zu fagen, was ich unter 
dem. Bilden verfiche. 
"Dazu volfommen. 

Das zweite, fuhr ich fort, wäre denn das andere 
Beftreben, wodurd die Phantafie die lebendigen befons 
deren Geftalten nicht ſowohl aus der göttlichen dee 
hervorhebt, als. fie vielmehr in diefelbe zuruͤckdenkt. Ue— 
ber alle Formen finnt fie fraftig und wirfend nach, wie 
fie alle in dem Urmefen enthalten feien, und fich in 
ihnen ſelbſt deffen Gegenwart darftelle, fo daß fie in 
daſſelbe aufgehn, und gleichfam in feinem Aether ſchwim⸗ 
men, ohne: deswegen ihre befonderen- Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten zu verlieren. Diefe Ihätigfeit nun werden wir wohl 
am befien das Sinnen‘ der Phantafie nennen, da fie . 
doc) vorzuͤglich dahin wirft, alles Wirfliche zum gemein, 
famen. und gleichartigen Ausdrucke der Gottheit zu ver 
tnüpfen, und indem fie es in diefen auflöfer, es erft 
-zur wahren und ewigen Wirklichkeit zu erheben, oder er 
ewige Weife zu fchaffen. 

Diefer Ausdruc, fprach Bernhard, fcheint mir un 
ganz wohl darauf zu paflen. 

Zweiter Theil. M 


Wenn wir nun, ſagt' ich; dieſes Sinnen und Bil: 
den ber Phantafie, und wie fich beides bedingt und in 
einander übergeht, recht verftehn, fo werden wir auch 
einfehn, wie die beiden Nichtungen keinesweges die Phans 
taſie in fich ſelbſt zerreißen. 

Eben dag, verſetzt' er; wie fich beides begrenzt, und 
fo zufammengefaßt wird, fehe ich noch nicht ein. 

Vieleicht, fagt ich, gehört auch dazu noch mehr, 
und wir haben das Wirfen der Phantafie noch nicht 
von allen Seiten vonftändig betrachtet. Denn big jegt 
fprachen wir ja wohl bloß von ber bee, wie die ein 
jelnen Erfcheinungen aus ihr hervor oder in fie zuruͤck⸗ 
fireben? 

Und wäre denn, frage er, außerdem hier noch ir⸗ 
gend etwas anderes? 


Ich daͤchte doch, erwiedert' ich, und zwar was leicht 
zu finden iſt, wenn ihr mich verſtanden habt. Bemerkt 
ihr anderen es denn nicht? 


Haͤtteſt du es nicht betuͤhrt, ſprach hierauf Erwin, 
ſo wollt' ich dich ſchon ſelbſt darum fragen. Denn mich 
dünft, , wenn mir alles fo auf die Idee beziehn, alles 
aus ihr hervor und in fie zurückgehn laffen, fo erkennen 
wir die Welt des Schönen mit ihrem ganzen Daſein 
immer nur fo, wie fie in der allgemeinen dee begriffen _ 
if. Nun aber beſteht diefe doch auch in dem Beſonde⸗ 
ven und Einzelnen, wie es an dem Umfang jener Welt 
umpberliegt, und nur als Einzelnes von unferen Sinnen 
wahrgenommen wird, 
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Wie Fan der bloße Gegenſtand der Sinne, ſprach 
Bernhard, hier in Rede kommen? 

Aber was iſt denn, rief Erwin aus, eben jenes, 
dad von der Phantafe in feiner bloßen Beſonderheit 
vernichtet, und eben dadurch zum Wefen erhoben wird, 
als eben diefer Gegenftand der. finnlichen Wahrnehmung ! 
Durch diefe vollkommene und ewige Selbſtbegrenzung, 
wodurch die Phantafie ihr Keich in fich abfchließt,; muß 
alfo das innerſte Wefen mit der aͤußerſten Erfcheinung 
ſich hatmoniſch entfprechen, und twie die Welt des Schoͤ⸗ 
nen felbft, fo auch die Seele des Menfchett Zur teinften 
Einigkeit gebracht fein. Diefes ift aber keinesweges, fo 
lange wir das ganze Dafein tur noch einfeitig auf dag 
Allgemeine Wefen des Schönen beziehn; denn alsdanıt 
bleibt und jenes, in fo fern es bloß Erſcheinung ift; ims 
mer noch als ein Nichtfehönes übrig, und dann würde 
wohl das audy wahr fein, daß fich die Jdee und was 
Aus ihr hervorgeht, in einem unendlichen Kampfe mit 
dieſem Nichefchönen verwickelt befände, Ueberdies liege - 
es aber. aud) im jenen Schaffen feldft, wenn wir es 
nur fcharf denken, daß ein jedes Ding, went es auch 
nur den eigenen Begriff, wodurch es dieſes befondere 
iſt, in ſich ausdruͤckt, auch ‚ben. Allgemeinen, göttlichen 
vollkommen in fich darſtelle. Darum kann es nicht an⸗ 
ders ſein, als daß die Kunſt auch den bloß beſonderen 
Gegenſtand in feiner Erſcheinung eben fo zum Sig und 
Mittelpunkt der Schönheit inache, wie das allgemeine, 
göttliche Wefen ſelbſt. Diesmal bin ich mir Flar bewußt, 
Mdelsers, auch in deinem Sinne gefprochen zu haben, 

Ma 


Vollkommen, fagt ich, muß ich dir beiſtimmen. 
Denn wenn das Befondere als folches und wie es als 
Erfcheinung auf die Sinne wirft, nicht ebenfalls durch» 
drungen wäre von göftlicher Kraft, fo koͤnnt' es auch 
als folches nicht fchön fein, und das Wefen wäre der 
augenblidlichen, toirffamen Gegenwart immer nur wie 
ein leerer Begriff entgegengefet. 

Ohne Zweifel, fprach Erwin, verhält es ſich fo. 

Wie werden fich aber,- fragt’ ich, auf diefer Seite 
der Welt des Schönen jene von ung vorher betrachteten 
beiden Richtungen der Thätigfeit der, Phantafie offen» 
baren? Denn daß fie auch hier vorfommen müffen , ift 
wohl nicht zu bezmeifeln. 

Gewiß, verſetzt' en, müffen fie auch bier fein. "Und 
zwar fcheint es mir, als muͤſſe die Phantafie in ihrem 
Bilden bloß von ber dee der gang befonderen Erſchei⸗ 
nung ausgehn, und twiederum diefe auch finnend nur 
auf fich zurückbeziehn, in fo fern fie felbft nur die ganz 
einzelne Gegenwart in fich aufnimmt. 

Wobei, fiel ich ein, fie doch wohl immer tes 
fentlich bleiben, und die dee "unverändert enthal— 
ten müßte. 

Dieſes, ertwiedert - er verfteht ſtch überall von 
ſelbſt. 

Laß es und aber, ſagt' ich, doch nicht fo mit kur⸗ 
zen Worten abmachen; ed wird vielmehr nicht ohne 
Nutzen fein, was wir jeßt gefunden, gunörderft mit dem 
erften Bilden und Sinnen zu vergleichen. 

Das will ich, fprach er, auch wahrlich nicht bins 


I 


dern. ch fagte nur kurz, was ich eben wußte, und ers 


wartete fchon begierig deine fernere Leitung. 

Was alfo bier, fagt’ ich, die Phantafie ſchafft, das 
treibt fie hervor aus dem vollfiändigen Begriffe der 
einzelnen Erſcheinung felbft, in diefen verſenkt fie fich 
ganz, in feiner Aeußerung ſchwelgt fie, und ſtrebt darin 


nur nad) Vollendung des wirflichen gegenwärtigen Din⸗ 


ges. Auf diefe Weife offenbart fie ſich felbft ale weine 
ſinnliche Gegenwart, und nur durch die vollendete Aeu⸗ 
Ferung feines Dafeind erſcheint ung der Begriff ald ein 
göftlicher, und die. allgemeine Idee ‚leuchtet in ihm auf, 
weil ohne fie folche Harmonie der Erfcheinung mis ihrenz 
Begriffe nicht moͤglich wäre. Da wir nun bei jenen 
erfien Bilden ung den Uebergang der Gottheit in wirk 
liches Dafein dachten, fo müffen wir nun wol den Aus 
druck ein wenig verändern, wenn anders der Begriff hier 
nur der äußeren finnlichen Entfaltung d88 Erfcheinens 
den zum Grunde liegt. Um micht Lange zu ſuchen, 
wollen wir dies die finnliche Ausführung der Geftalt 
nennen, welches Wort in felcher Beziehung wohl 9% 
braucht wird, wiewohl mehr um eine Eigenfchaft des 
ausgearbeiteten Kunſtwerks, als um das Wirken ber 
Phantaſie zu bezeichnen. Aberauch diefer Gebrauch ift 
nicht ohne Bedeutung, indem die finnliche Welt hier ale 
vorausgefegt und wefentlic gedacht, und das Streben 
der Kunft nur auf die Ausführung alles deffen, wozu 
fie die Keime bei fich führt, gerichtet wird. 

Ohne Zweifel, ſprach Erwin, mußte der Ausdruck 
geändert werden. 


! 


Und fo auch der zweite, fagt ich, des Sinneng, 
welcher daß fagte, daß die Phantafie die befondere Ge⸗ 
falt in den allgemeinen göttlichen Gedanfen zurück 
frage. Sp etwas bemerfen mir hier auch nicht, fondern 
fie bezieht den finulichen Gegenftand bloß auf fih, in 
ſo fern fie ihn als folchen auffaßt. Wie nennen wie 
aber dieſes Empfangen eines finnfichen Gegenftandeg 
durch das Erkennen anders als Empfindung? In Eme 
pfindung muß alfo die ganze Phantafie übergehn, aber 
in eine folche, worin fie vollſtaͤndig und in allen ihren 
Tiefen durch den Gegenftand erregt und erfüllt wird, 
und für dieſe ‚allein wollen wir ung den fo oft ent 
weihten Namen der Nührung vorbehalten, Auch diefer 
wird gewoͤhnlich nicht von der beziehenden Thätigkeif 
der Phantafie gebraucht; fondern entweder bezeichnen 
wir durch lihn den Zuftand ber Phantafie, den wir als 
eine vollkommene und mefentlihe Empfindung denken 
Ffönnen, oder durch das Wort des Nührenden die Eigene 
ſchaft der einwirfenden Erfcheinung und das aus den, 
felben Gründen, die mir eben auch beider ſinnlichen 
Ausfuͤhrung bemerkten. 

Siehſt du nun wohl, Bernhard, ſprach —— Er 
pin, daß mir wohl nur meiter um uns fehn muͤſſen, 
da wir in der Phantafie nicht bloß das Bilden und 
Sinnen, fondern auch die finnliche Ausführung und- die 
Ruͤhrung gefunden haben? 

Aber bemerkt ihr quch alle, fiel ich ein, daß bier 
ein ganz newer Gegenfag entſtanden iſt, in welchen zwei 
Danptfiäfte der Erkenntniß verwickelt find? 
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Allerdings, fprah Erwin. Denn das Hinftreben 
auf die äußere Geftalt und auf die finnliche Ausfühs 
tung. derfelben, fowohl mie die Empfindung und: Rühs 
ung , ift ohne Zweifel Sache des Triebe, Daher 
merkt’ ich fihon, als du von diefen Gegenftänden zu 
reden begannft, daß wir nun entdecken würden, auf 
‚welche Weife die fämtlichen gemeinen Erfenntnißarten, 
von welchen unſere Unterhaltungen ausgegangen find, 
in der Phantafie und durch diefelbe gleichfam miederges 
boten werden. Auch was mir damald Vernunft und 
die Kraft der firtlichen Freiheit nannten, erfannt’ ich da 
wieder in dem Wirfen der Phantafie, wo fie uns. ale 
bildend und finnend erfchien, 

But, fagt ich, ſiehſt du aber auch ein, mie fich 
nun jene beiden Arten der Erkenutniß. hier umgewandelt 
haben, und. fein unendlicher Widerftand mehr das freie 
Schaffen trübt, fich aber auch der Trieb nicht mehr in 
den mannigfaltigen Stoff der finnlichen Wahrnehmung 
zerſplittert? 

Ich glaube ja, verſetzt' er, auch dies verſtanden zu 
haben. Jene ſittliche Freiheit naͤmlich, die uns Bern⸗ 
hard damals durchaus in die Kunſt einfuͤhren wollte; 
ſcheint mir nun nicht eben mehr zu ſein als das bloße 
Gegentheil des Zwanges, den uns die Gegenſtaͤnde der 
Sinnenwelt anthun. Darin aber kann nichts Lebendi⸗ 
ges, Kraͤftiges und aus ſich ſelbſt Wirkſames hervortre⸗ 
ten, und ich zweifle jetzt ſehr, was ich uͤberhaupt von 
dieſer Vorſtellung, auch in Beziehung auf die Gittlich 
feit, halten fol. An deren Stelle tritt nad nun eine, 


fchögferifche Kraft, worin das Allgemeine dem Befons 
deren nicht bloß entgegengefegt iſt, fondern daſſelbe aus 
fich hervorbringt, und dadurch felbft Iebendig und ges 
genwärtig in Befonderheit und Wirklichkeit uͤbergeht. 
Auf der anderen Seite aber ift bier auch der Trieb zu 
derjenigen Allgemeinheit und Wolfommenheit erhoben, 
die wir anfänglich durchaus nicht in ihm finden forns 
ten. So. fcheint fi) hier und dort ein ganz für ſich 
beftehendes Neich abzufchließen, und dies ift mir nod) 

„ Das fchwierigfte, wie beide Seiten fich mit einander vers 
binden fünnen, da offenbar die Phantafie doc) nur aus 
beiden zugleich beſteht. 

Allerdings, ſagt' ich, bleibt uns hier noch reicher 
Stoff zur Unterfuchung. "Daran jedoch fönnen wir 
wohl nicht zweifeln, daß jede von beiden Arten oder 
Stufen, oder wie wir e8 nennen mögen, ber Phantafie 
nothwendig ſei. 

Ganz und gar nicht. 

Die eine davon, fuhr ich fort, koͤnnten wir nun 
wohl die Freiheit der Phantaſie nennen, wenn nur nicht 
dieſer Name an jene bloß verneinende Freiheit erinnerte. 
Duͤnkt dich dieſes nicht auch ſtoͤrend? 

Recht ſehr. 

Wie nennen wir alſo dieſe? Liegt in ihrem Gebiete 
nicht der Urquell der Phantaſie, woraus die Welt der 
felben erſt Herworgeht, die wir in dem andern ſchon voll⸗ 
endet finden, und da nur in ihren Aeußerungen und 
Wirkungen erkennen? 


Ja wohl, verfeße er; dies ift eben das wunder⸗ 
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bare Verhältnig, daß in der Phantafie auf der einen 
Seite alle Dinge gefchaffen werden, und doch auf der 
andern fchon da find; fo daß man jene Kraft, der. 
das Schaffen zufommt, wohl die Phantafie in der 
Phantafie nennen Fönnte, | 

Das müffen wir, fagt ich, fogar, mie ich meine, 
wenn wir den eigentlichften Ausdruck wählen wollen. 
Das andere dagegen Farin wohl nicht anders genannt 
"werben, als die Sinnlichkeit der Phantafie? 

Dffenbar nicht anders. 

Die Phantafie alfo. der Phantafie, und die Sinn. 
lichkeit derſelben, flehn einander hier gegenüber, und 
beide mit einander, fo tie zugleih die verfchiedenen 
Richtungen jeder von beiden, werden wir verknüpfen 
müffen, wenn wir den inneren Mittelpunkt det Kunſt, 
den wir fuchen, endlich auffinden wollen. 

Es fcheint wohl nicht anders, ſprach Erwin, und 
doch iſt es mir noch fehr dunkel, wie das vor fich gehn 
wird, ohne daß wir eine Beziehung durch den Verftand 

hineinbringen, und das Allgemeine und DBefondere zu 
fehr von einander trennen, wodurch der Ieere Begriff 
wieder Uebermacht erhalten würde, 

Bevor ihr dies verfucht, fiel Anfelm bier ein, er⸗ 
Saubt mir nun auch auszuſprechen, was ich vorhin fchon 
auf der Zunge hatte. est Habt ihr ja einen gewiffen 
Schlußpunft erreicht, von mo eine gang neue Betrach» 
tung anfangen muß, und ich ftöre feinen fortfchreitens 
den Zufammenbang mehr. . Dagegen bedarf ich gar ſehr 
über meine Bedenken mit euch auf das Keine zu kom⸗ 
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men, die vielleicht auch auf die neue Unternehmung 
einen Einfluß gewinnen werden. 

Es ſei dir unbenommen, fast, ich, gu äußern, mag 
dir gut dünft. 

Zuerft, ſagt' er, will ich nur recht gewiß fein, ob 
wir einander auch ganz verſtehn; wofür ic um fo mehr 
forgen muß, weil durch deinen zweiten Standpunft, ber 
fogenannten Sinnlichfeit, die Sache wieder mehr vers 
wirrt worden iſt. Denn da ic) erft glaubte, jenes Bil 
den und Sinnen der Phantafie würde das ganze Reich 
des Schönen ausfüllen, weil e8 von der Idee aus die 
‚Erfcheinung felbft durchdringt, fo haft du dennoch den 
zweiten Standpunft der Sinnlichkeit ald einen gang 
für fich beftehenden, und gleichfan frei ſchwebenden, je 
nem entgegengeftellt. 

Ja, fo ift es gefchehn, 

» Nun, fo bite ich dich über die Art und Weife die⸗ 
ſes Gegenſatzes etwas zu ſagen. Bald ſcheint er mir 
naͤmlich hervorzugehn aus dem zwiſchen Symbol und 
Allegorie, bald mit dem zwiſchen der epiſchen und lyri⸗ 
ſchen Poeſie auf denſelben Gruͤnden zu beruhen. 

Es iſt wohl gut, erwiedert' ich hierauf, daß du 
auch diefe Vergleichungen zur Sprache bringft, damit 
soir den Gegenfiand, mit dem wir ung jet eigentlich 


becſchaͤftigen, defto fefter halten, Als wir von Symbol 


und Allegorie fprachen, betrachteten wir da nicht bie 
Fünftlerifche Thäiigfeit ganz im Allgemeinen, und die Zus 
fommenfügung ihrer Beſtandtheile überhaupt? 

a, fo war e8 wohl. 


Jett aber, Anſelm, —— wir es mit den ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalten zu thun, in welche ſich dieſe Thaͤ⸗ 
tigkeit verwandelt, u und da fanden wir nicht bloß die 
Phantaſie und die Sinnlichkeit, beide in der Phaw 
taſie, ſondern jede von beiden, zerfiel wieder in zwei 
Richtungen. 

Freilich, und doch gingen wir ja darauf aus, den 
ſich ſtets gleich bleibenden Mittelpunkt der Kunſt zu 
finden. 

Gut ſagt' ich; es kommt alfo darauf an, wo dies 
fer am beſten zu finden ſei. Auf Symbol und Allego⸗ 
rie kamen wir freilich ſo, daß wir die volle Durchdrin⸗ 
gung. des Allgemeinen mit dem Beſonderen durch Dig 
Fünftlerifche Thätigfeit ſchon voransgefeßt haften. Nicht 
wahr? 

Allerdings; denn eben diefe Durchdringung an 
einem twirflichen Dinge nannteſt du Symbol im Als 
gemeinen. 

Es mar alfo, fuhr ich fort, darin der Stoff der 
Kunft, der im Allgemeinen und Befonderen, im Götte 
lichen und Irdiſchen beftand, ganz mit der Thätigs 
feit, welche beides verfnüpfte, zu Einem zufammens 
gefloſſen. 

So mußt' es ſein, und dies iſt wohl eben die wahre 
Anſchauung der Phantafie, 

Blieb denn nun aber; mein Freund, diefe Anſchau— 
ung Eine und dieſelbe, und ſpaltete ſie ſich nicht viel⸗ 
mehr in Symbol und Allegorie, und unterſcheiden ſich 
dieſe nicht dadurch, daß in jenem die Thaͤtigkeit ganz in 
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den Stoff, in diefer dagegen der Stoff gang in bie 
Thaͤtigkeit übergegangen war? 

Das wohl, ſprach er; aber tie follen wir jetzt befs 
fer den Mittelpunft finden, wenn wir gar verfchiedene 
Thätigfeiten in der Phantafle annehmen? 

. Wir folen, erwiedert ich, ausforſchen, auf welche 
Weiſe Stoff und Thätigfeit in einander übergehn, und 
Daffelbe , einfache Wefen beide umfaßt und anfuͤllt. 
Dieſes aber zeigt und dag Symbol, in feinen beiden 
Arten, noch nicht, und zwar aus zwei verfchiedenen 
Gründen, wovon der eine bis jegt unerflärbar ift. Zus 
voͤrderſt nämlich erfcheint e8 nie ohne jene Spaltung in 
Symbol und Allegorie, und das gemeinfame Dritte, 
worin diefe beiden Eins find, geht nie mit in ‚die 
Wirklichkeit über, fondern liege ihnen bloß im Innern 
zum Grunde; zweitens aber haben wir gefunden, daß 
feldft die Gegenwart des vollfommenen Kunſtwerks beis 
der Arten immer noch nicht alles erfchöpft, fondern uns 
fren Bli noch auf etwas Inneres und Wefentliches 
hinlenkt. Es genügt ung alfo nicht, das Kunſtwerk ald 
Symbol zu zerlegen; mir müffen auch das innere Ges 
triebe feines Lebens wahrnehmen, wodurch eben das ges 
genwaͤrtige Befondere darin mit ‚ber allgenmeinen dee 
zufammenfällt. 

Du fcheinft mir, verfege er, hier twieber das Werk 
der ſchaffenden Phantaſie zu trennen, was du ſo 
oft ſelbſt verworfen haſt. 

Wie ſo, ſprach ich, wenn ich vielmehr das Werk 
als Wirkſamkeit der Phantaſie anſehe? Es iſt ja im⸗ 
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mer das-Eine und felbe, was wir henfe nur von einem 
anderen Standpunfte betrachten wollen als geſtern. 
Denn damald war und das Symbol, als Einheit des 
Algemeinen und Befonderen im Befonderen, fo twichtig, 
dag wir es für fich ald das volle Dafein der Kunft bes 
trachteten. est aber, da wir darauf,gefommen find, 
zu furhen, wie fich das einfache Wefen der Phantafie 
in ihren einzelnen Erfcheinungen offenbare, mußten wir 
ihre Thaͤtigkeit felbft in ihre befonderen Kräfte zerlegen, 
worin fie, da fie ganz in die MWirklichfeit-und Befons 
derheit aufgehn muß, mit der gemeinen Erfenntniß zus 
fammenfält. Und ich habe nicht geringe Hoffnung, 
- daß wir, nachdem dad Symbol in jeder einzelnen Er 
. tenntnißart gefunden und wiedererkannt fein wird, auch 
zu dem gelangen werden, was in allen diefen dag Eine 
und felbe fein muß. Erſchien uns alfo geftern dag 
Symbol immer als ein Mittleres zwifchen Wefen und 
Erfcheinung, aber in der Erfcheinung, fo wollen wir nun 
erforfchen, wie die Erfenntniß beider, ded Weſens und 
der Erfcheinung, darin thätig und lebendig ift, und fö ' 
beides in das Wefen erhebt, ohne die Wirklichkeit, welche 
die Kunft erheifcht, zu verlaffen. Dazu haben wir num 
den Anfang gemacht, indem wir fchon zwei befondere 
Arten der Erkenntniß, Phantafie und Sinnlichkeit in 
der Phantafie gefunden haben. . 

Nun wohl, ſprach Anfelm hierauf, deine Meinung 
fehe ih nun fo.ziemlich ein, und erfenne mohl, dag 
eine bloße Unterordnung des Beſonderen unter die Idee, 
wie des Abbildes unter das Vorbild, nicht von dir zw 
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gegeben werden Kann. Aber eben fo wie hier wurde 
auch bei dem Gegenfage der epifchen und Igrifchen Kunft 
das Befondere als für fich beſtehend vorausgefrge 
Wie entficht nun aus bemfelben Gegenfage-diefe- ganz 
anders geflaltete Folge? j 

Es ift ja bier, verſetzt' ich, ganz eben fo wie bei 
bem vorigen. Denn das Epifche und Lyrifche trennten 
ſich doch nur danach, wie der Stoff der Kunſt fich 
überhaupt zur fchaffenden Thätigfeit verhielt, und die in 
jenen liegenden Gegenfäge entweder in ihrer Einheit 
oder in ihrer Beziehung dargeftelt twurden Wie 
aber. diefe Thaͤtigkeit in fi ch ſelbſt unterſchieden, und 
doch wieder Eine ift, das ift wohl eine, gang andere 
Sache. 

So koͤnnte denn, ſptach er, ſowohl Phantaſie als 
Sinnlichkeit in jeder Art der Kunſt und bei jedem Ge⸗ 
genſtande ihren Spielraum finden. 

Ohne Zweifel. | 
Nrur Eins bleibe mir alfo noch übrig dir einzumers 

fen, welches aber audy das größte iſt, und wozu ich 
mir eben erft den Weg bahnen wollte Pas nänlich 
frage ſich doch wohl noch, ob wirklich jene Sinnlichkeit 
ein Recht hat alg ein Element der Kunſt fuͤr ſich zu 
beftehn, und ob fie nicht vielmehr nur dag Mittel zur 
Abbildung hergiebt, welches, wenn es die Oberhand ges 
winnt und fich der Kunft bemächtigt, nur die wölige 
Ausartung berfelben herbeifuͤhrt. 
.Dieſes letzte, ſagt' ich; bliebe denn immer dir Pen 
laſſen zu beweiſen / und ſtark müßten doch in der That 
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die Gründe fein, welche das umſtoßen ſollen, was mit 
aus dem Weſen der Kunſt hergenommen haben. 

Die Beweiſe, verſetzt' er, giebt die Erfahrung, aber 
die richtig, und nach Ideen verftandene.. Denn jene 
bildende und finnende Phantafie, deren Gtundcharafter 
du mit wenigen, aber treffenden und richtigen Zügen 
angegeben haft, zeigt fich ja faft nur da wirkſam, wo 
die Kunft eben in ihrer kraftvollſten Blüthe aus dem 
frifchen und jugendlichen Leben der Voͤlker hervorgeht. 
Da hat jede Geſtalt eine tiefe und weſentliche Bedeu⸗ 
tung; als überwiegend in dem Kunftiverfe wird beim 
erſten Anblicke das Göttliche und der Sinn erfannt, die 
äußere Geftaltung aber ift völlig nach Diefem inneren 
Werthe gleichſam' umgeprägt. Deshalb muͤſſen dariu 
eine Menge von Zügen erfcheinen, welche den Dingen 
der gewöhnliche Lauf der Natur und das Geſetz ihrer _ 
Gattungen feinesweges geben konnte, die vielmehr nur 
der Ausdruck des Höheren und Wefentlichen find, was 
die Phantafie durch fie offenbaren wollte oder mußte; 
wodurch der Grundfag der Nachahmung der Natur am 
beften twiderlegt wird, denn die Phantafie fchafft ſich hier 
ſelbſt ihre Natur. Diefes fpricht auch der befte Zeuge, 
den du verlangen magſt, Winkelmann, faft mit eben 
Diefen Worten aus, und bezeichnet dadurch den ſtrengen 
Stil der Kunft, welcher der ältefte, ind vieleicht eben 
deshalb auch der Fräftigfte. war. In ſolchem reinett 
und urfpränglichen Wefen erhielt fid) aber die Kunſt ges 
meiniglich nur, während fie daſſelbe mit der erſten, 
faſt getvaltfamen Begeifierung zur Erſcheinung entfaltete; 
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kaum hatte ſie diefe nur einigermaßen erreicht, fo ge⸗ 
wannen die Lockungen der äußeren Welt die Oberhand, 
und nachdem die Kunft durch Anmuth und Annehmlich⸗ 
feit die Strenge der Ideen erſt gemildert, und’ fo fcheins 
bar geftrebe hatte, ſich ſchwebend im Mittelpunfte zu er 
halten, ſank fie rafch zum Lieblichen und Schmeichelns 
den, und. endlich zur Woluft und Ueppigfeit herab. 
Darum müffen wir und, wenn. fie wieder hergeftellt 
werden, ja nur der wahre Sinn dafür wieder aufleben 
fol, zurücwenden zum Urfpränglichen und Alterthuͤm⸗ 
lichen, und uns davon entwöhnen, in dem Glatten und 
lieblich Auggebildeten die Schönheit zu ſuchen. Selbft 
unter den fpäteren verbildeten Griechen beftätigen die 
Kenner, daß die uralten Bilder aus der fogenannten 
Dädalifhen Schule zwar der Geftalt nach- ziemlich roh, 
dafür aber von einer befonderen Kraft des Göttlihen 
erfüllt gewefen feien, fo daß manche folcher Bilder felbft 
als befeelt und als gegenwärtige Stellvertreter der Gott 
beiten verehrt wurden. Diefer Geift der Tiefe und der 
Innigkeit, der fich noch lange in feiner urfprünglichen 
Einfalt durch die Schule des Negineten. erhielt, der 
den Pheidias bei fchon ausgebildeter Kunft zur höchften 
Kuͤhnheit und Erhabenheit befewerte, mußte ſich nur 
allzufruͤh durch den fpielenden Slatterfinn der Griechen 
‚in die Außere Welt und ihre Geftaltungen zerfplittern, 
Und wer weiß, ob fie nicht wirklich, wie die myflifchen 
Grundzüge ihrer Religion, fo auch jenen auf das innere 
„Leben der Kunft gerichteten Sinn von älteren tiefer den⸗ 
enden Voͤlkern überfommen batten, Die Aegypter, 
Deren 
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deren Bildhauerei uns vielleicht zum Theil darum ſo un⸗ 
vollkommen erſcheint, weil wir ihren Sinn nicht ganz, 
und immer nur in truͤben Mitteln durchſchauen, zei⸗ 


gen uns ja in ihrer aͤlteſten Baukunſt eine ſo freie und 


kuͤhne Ausfuͤhrung der tiefſten Gedanken, daß ſelbſt die 
Strenge darin ſich zur hoͤchſten Freudigkeit erheitert und 
belebt. Was wir davon noch beſitzen und erſt in den 
neueſten Zeiten näher kennen gelernt haben, find Uebers 
refte einer, Kunſtwelt, worin ein wahrhaft göttliches Les 
ben fi zur Wirklichkeit ausgebildet hatte. Die Gries 


chen dagegen hefteten fich bald an die Wirklichkeit, und . 


an die Naturgefege, wodurch die Geftalten der erfcheis 
nenden Dinge beftimmt und: begrenzt find. Und da fie 
hiedurch die Freiheit der fchaffenden Phantafie verloren 
hatten, fo blieb ihnen nichts mehr übrig, als in dem 
MWirklichen zu fehwelgen, und die befonderen Erfcheinugs 
gen auf das lieblichſte und üppigfie auszubilden. Da 
wurden denn die Verhältniffe abgetvogen, und zur Harz 
monie verfchmelzt, daß alles Berfchiedene zart und fanft 
in einander überging, der prüfende Nagel nirgend Härte 
noch Anfioß fand, und der äußere Sinn überall mit 
gleicher Behaglichkeit mühlos befriedigt wurde. Denn 
auf das Einzelne und Erfcheinende, das nur durch dag 
Band der Berhältniffe verfnüpft werden fann, war das 
mals das ganze Streben der Kunſt gerichtet. An die 
Werke diefer Zeit, aus welcher die meiften auf ung 
gefommenen herrühren , hat ſich das Kunfturtheil der 
Neueren angefnüpft, und fich dadurch gebildet, fo daß 
manche dem ganzen Begriffe der Schönheit dieſe An⸗ 
Bweiter Theil, N 


— 
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nehmlichkeit und Lieblichfeit der Verhaͤltniſſe untergeſcho⸗ 
ben haben. Und doch giebt eben dieſe Richtung auf die 
bloße aͤußere Harmonie den deutlichſten Beweis davon, 
daß das innere Leben, der wahre und einfache göttliche 
Stoff aus der Kunſt verfchwunden war. Die Griechis 
ſche Bildnerei ſoll uns aber nur das auffallendſte Bei⸗ 
ſpiel von dieſem Gegenſatze des phantaſtiſchen und des 
finnlichen Standpunftes in der Kunft geben, ‚weil viel- 
Teicht feine Kunft zu irgend einer Zeit ihre Laufbahn ſo 
vollſtaͤndig wie diefe zurückgelegt hat. Sonft fönnten 
wir es auch an der alten Poefie beiveifen, und nicht 
minder an den Künften der neueren Welt, unter welchen 
freilich die Malerei allein eine gewiffe Bahn ber Ent: 
wicklung vollendet zu haben fcheint, Auch habe ich nur 
das Aeußerſte dem Aeußerſten entgegengefeßt; ſehr lehr⸗ 
reich iſt es aber, den allmaͤhligen Uebergang aus der 
Ideenwelt in die des Augenehmen, welcher oft ſchon in 
den geprieſenſten Kunſtwerken offenbar wird, genau zu 
beobachten, und die reine Bedeutung der Kunſt von ih⸗ 
vom finnlichen Hange überall zu fcheiden. 

Mit diefem allen, fagt ich hierauf, willſt du nun 
wohl andeuten, dasjenige, was wir felbft die Sinnlich—⸗ 
feit der Kunft genannt haben, fei nicht fo viel werth, 
wie die Bedeutung, die aus der Phantafie kommt? 

Mich duͤnkt, derſetzt' er, fo etwas ergebe fich hier, 
aus von ſelbſt. Denn eine ſolche Ausartung kann doch 
nur daher rühren, daß dag Mittel zum Zweck gemacht 
wird. In dem Aeußern und Ginnlichen fol die Idee 
vollſtaͤndig abgebildet werden; das Sinken der Kunſt⸗ 
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fängt da an, wo die Ausarbeitung der finnlihen Ge⸗ 
ftalt zu ihren eigenthümlichen Annehmlichfeiten übers 
wiegt; fol man da nicht fagen, das, was zum Abbild 
beftimmt twar, wolle ſelbſt Wefen und Urbild fein, und 
diefes fei das Sinnliche, welches an und für fih nur 
das Wachs fein Volt, worein die Ideen abgedruckt 
würden? 

Es kommt nur darauf an, ſage ich, ob du in dem 
von uns ſo genannten ſinnlichen Beſtandtheil der Kunſt 
gar nichts anderes finden kannſt, als was den leibli⸗ 
chen Sinn anlockt. Das iſt freilich nicht zu leugnen, 
daß in den Werken, worin dieſe Sinnlichkeit uͤberwiegt, 
von dem allgemeinen Begriffe weniger zu erkennen iſt, 
und vielmehr die Fuͤlle und Lieblichkeit der Geſtalten, die 
Bequemlichkeit und Anmuth ihrer Verhaͤltniſſe zuerſt un⸗ 
ſer Gemuͤth gefangen nimmt. Daher, ich geſteh' es, 
trifft über Werke dieſer Art am allerhaͤufigſten das Um 
theil des wahren Kennerd mit dem des finnlichen Go 
nußgmenfchen zufammen, ben nur die wolluͤſtige Außen 
feite ‚oder die Künftlichfelt. der Arbeit entzuͤcken kann. 
Wollteſt du aber deshalb wohl ein Werk nur aus dem 
Grunde tadeln, weil die Förperliche Wohlgeftalt darin 
auf das vollkommenſte und lieblichſte ausgebildet ift, 
etwa ben berühmten Saun in der. Dresdner Antifens 
fammlung, oder gar den ganz edlen und anmuthigen 
Gott; der jegt Hermes vom Belvedere genannt wird, und 
fonft nad) einander verfchiedene andere Namen trug? 

‚So ‚lange nicht, fprach er, als darin die Idee daß 
Deftimmende bleibt. Wo aber die Sinnlichkeit, wie in 
m 2 


x 


dem von dir aufgeftellten Gegenfaße, und wie in meis 
nen Beifpielen, überwiegt, da überwiegt auch das 
Abbild. 

Wer aber, verfeße ich, lieber Anfelm, hat dir denn 
ſchon zugeftanden, daß in dem, was ich Sinnlichkeit 
nannte, bloß das Neußere und: Erfcheinende vorwalte? 
Wäre diefes, und wollte fid) gar dies an fih Nichtigg 
wie du fagteft, an die Stelle des MWefentlichen und Ur 
bildlichen fegen, fo würde ja daffelbe nichts anderes 
werden als jenes Häßliche, welches wir neulich auf-eben 
diefem Wege ableiteten;z und Häßlich findeft du doc 
wohl jene Kunftwerfe nicht, in welchen du an der über 
wiegenden Sinnlichkeit Anſtoß nimmft? _ 

Das gewiß nicht, fprach er lächelndz aber ich ſetze 
ja dieſes Sinnliche auch nicht in ein folches feindliches 
Verhältnig mit der twefentlichen Bedeutung. Es if 
vielmehr an fich gleichgültig, und fol eben deshalb 
erft als Mittel des Ausdrucks für jene zum Schönen 
werben. 

Aber Haben wir denn nicht oft bemerkt, fragt’ ich 
ihn darauf, daß es nichts in der Kunft geben fönne, 
was bloßes Mittel wäre? Und fo darfft du auch ganz 
und gar nicht diefe Sinnlichkeit verfiehn. Fand denn 
nicht vielmehr Erwin, daß fich die ganze Phantafie, in 
welcher ja niemald das innere von Aeußeren zu tren⸗ 
nen ift, auch als Sinnlichkeit und auf dem Stand» 
punkte, den in der gemeinen Welt der Trieb einnimmt, 
offenbaren müffe? So muß es fein, wenn irgend Daß, 
was wir über die Schönheit ausgemittelt hatten, bes 
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ſtehn bleiben foll; danach muͤſſen ofſenbar Phantaſie 
und Sinnlichkeit zu gleichen Rechten in der Phantaſie 
vereinigt ſein. Denn auch die Bedeutung kann ſich nicht 
anders offenbaren, als in befonderer und gegentwärtiger 
Geſtalt, und ohne diefe wäre fie auch nicht Bedeutung 
mehr; wovon Fönnte fie ed dann wohl fein? 

Dies, erwiedert' er, daß die Bedeutung der äußeren 
Geftalt bedarf, um fich auszudruͤcken, bemeift immer 
noch nicht, daß jene nicht der Zweck, dieſe nicht daß 
Mittel fei. 

Ich bin überseugt, verſetzt ich, du wirſt bald be⸗ 

merken, daß du ſo deine eigenen Behauptungen durch 

Uebertreibung entſtellſt. Denn um, tie du ſagſt, Mif 

tel fuͤr die Bedeutung zu ſein, muß doch das Erſchei⸗ 

nende ſelbſt ganz und gar bedeutend werden‘ - 
- Daß fol es auch eben. 

Nun erfcheint es aber als Aeußeres und Befonderes 
der Sinnlichkeit und. nur diefer; ed muß alfo auch für 
fie bedeutend fein; denn wenn es bloß für die Phans 
fafie bedeutend wäre, fo müßte diefe als folche für fich 
das Sinnliche auffaffen fönnen, alfo ganz ohne die 
Sinne, welches unmöglich, wäre, 

Dies letzte, ſprach er, kann ich nicht leugnen ; -aber 
die Sinne fünnen es ja auch auffaffen, wie fie wirklich 
thun, jedoch im Dienfte der Phantafie, und ſelbſt nur 
als Mittel für diefe. 

Wenn das wäre, fagt* ich, fo. koͤnnte * der ſinu⸗ 
liche Gegenſtand nie als ſolcher ein Abbild der Bedeu⸗ 
tung für die Phantaſie werden, ſondern immer nur ein 
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bildete; alfo, würde er als Gegenfland wieder ein Zei⸗ 
hen. Siehſt du das ein? 

Es ſcheint mir wohl richtig. 

Gut denn; giebft du nun zu, daf die — | 
liche Kunft, welche du vorziehſt, dieſe Eigenfchaft hatte, 
daß fie auch mit ihrem finnlichen Theil bedeutend , ja 
vielmehr auch diefer als folcher gang bedeutend mar, 
oder bift du darin anderer Meinung? 

Ich gebe dies nicht allein zu, fondern behaupte es 
felbft. Die Geftalten folcher alten Werke felbft find 
Durch und durch Bedeutung, und darum erfcheinen fle 
freilich dem gemeinen Sinne fremd und unverftändlich. 

Nun wohl, ſagt' ich; es muß alfo nach allem, was 
wir eben ausgemacht, auch die äußere Geftalt, in fo 
fern fie den Sinnen erfcheint, eine Fähigkeit haben, "die 
Bedeutung ganz in fih aufzunehmen, das heißt doc) 
wohl am Ende nichts anderes, als was wir immer be; 
hauptet haben, daß die Erſcheinung für die Sinne ganz 
Eines und daffelbe werden muß mit dem inneren Ge⸗ 
danken, wenn ein Kunſtwerk entſtehn ſoll. 

Eben deshalb, verſetzt' er, darf das Aeußere wenig⸗ 
ſtens nicht uͤberwiegen, und gleichſam uͤber die Bedeu⸗ 
tung hinaus wuchern in das Gebiet der bedeutungsloſen 
Sinnlichkeit. 

Das freilich nicht, ſagt' ich; aber die ganze Ber 
deutung kann und muß fich auch. für die Sinnlichkeit 
darftellen, und alfo muß auch nothwendig in der menfch» 

lichen Natur eine höhere Sinnlichkeit fein, welche gleich, 
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ſam Ideen fuͤhlt und wahrnimmt, die wir auch allein 
meinen konnten. Es kann alſo nur noch die Rede das 
von ſein, welche wirkliche Kunſtwerke du zu dieſer Gat⸗ 
tung rechnen willſt, oder bei welchen du im Gegentheil 
glaubſt, daß die Sinnlichkeit das Gebiet der Kunſt ver⸗ 
laſſen habe; das iſt aber eine Sache der Kritik, die 
unſere allgemeinen Ueberzeugungen nicht veraͤndern kann. 


Ich weiß noch nicht, ſprach er, ob es ſich ganz ſo 
verhaͤlt, wie du ſagſt; denn ich muß behaupten, daß in 
feinem von den Kunftiverfen, die vorzugsweiſe auf die 
"Sinnlichkeit wirken, die Idee ganz erreicht fei, und mic) 
dünft es doch auch natürlich zu fein, daß, menn einer 
von beiden Beftandtheilen der Kunft fole nachtheilig 
werden koͤnnen, dieſes der finnliche fein müffe. 

Wuͤrd' er denn, frage ich ihn, noch ein Beſtand⸗ 
theil der Kunft bleiben, wenn er ihr auf die von ung 

erwähnte Weife nachtheilig würde? 
Das nicht, verfet! er; aber wenn du daraus fchlice 
gen. wilft, daß er ihre nicht nachtheilig werden fünner 
fo ſcheint mir dies ein fophiftifher Kunſtgriff. 

Ich will das auch nicht, ſagt' ich, fondern mich nur 
verwahren vor Mißdeutung, wenn ich dich frage, ob 
denn nicht in der Kunftgefchichte,. welche du gewöhnlich 
als Zeugin herbeirufeft, fich bemeife, daß auch die Bes 
deutung der volfommenen Ausbildung der Kunft fchas 
den koͤnne. J— 

Nun, ſprach er, die Kuͤhnheit freier Zuſammen⸗ 
ſetzungen und die Umwandlung der Geſtalten durch 


— 200 — 


Ibeen wirft du doch nicht ald mangelhafte Ausbildung 
enfehn. 
Nicht anders, ermiebert ich, two darin die Beben 
tung den Boden des Iebendigen Dafeind verläßt, und 
fich einfeitig in den Gebanfen verſteigt. Was im Ueber; 
maaße ſtrebt nach ber Feierlichkeit der göttlichen Gegen 
wart und der Miene innerer Tiefe, das verkehrt die 
wirkliche Geftalt fo, daß fie unter die gemeine Natur 
finft, und keinesweges über fie emporfleigt. Wenn alfo 
die überwiegenden Eigenfchaften der finnlihen Kunft 
dem wahren Geifte der Kunſt fehaden, fo können mir 
neben diefe auch die der phantaftifchen fegen, als Ge 
waltfamfeit, Härte, Starrheit, wodurd ‚die Kraft felbft 
als ein gewiſſer Troß erſcheinen kann. Haͤltſt du denn die 
ängftlic zufammengedrügften, leichenähnlichen Geftalten 
der ägyptifchen Götter, mit den vorſtehenden Backenfno 
chen und in die Höhe gefchligten Augenliedern und Lippen 
für ſchoͤner als die natürliche menſchliche Bildung? 

Schöner find fie vieleicht nicht, aber doch vielleicht, 
und für die Aegypter gewiß, ſinnvoller und begeir | 
fternder, 
Alfo unterſcheideſt du doch beides, Warum aber 
nicht fehöner? Nicht etwa deshalb, weil die Phantafle 
darin die wirkliche Natur nicht volftändig zu durchdrin, 
gen vermochte, welches doch zum Kunftwerf gehörte? 

Oder, fiel er ein, weil fie diefe Durchdringung ver 
ſchmaͤhte. 

Deſto ſchlimmer, ſagt' ich. Indeſſen giebſt du ſo 
viel zu, fie habe dieſelbe nicht durchdrusgen. Und am 
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beſten kannſt du bas an den Dichtern fehn, bei welchen 
fich alles deutlicher der Einficht entfaltet. Hat nicht 
zum Beifpiel Aeſchylos Stellen, wo die gemeine 
Natur in ihrer ganzen Kunftlofigfeit hervortritt, oder 
die Schlußfolgen eines faft Falten Verſtandes der feu⸗ 
rigſten Begeifterung ſchroff gegenüberftehn? Und finden 
wir nicht bei anderen phantaftifchen aan ganz das 
gleiche? 

Darin aber, fprach er, zeigt fich ja zum Theil * 
ihre Tiefe. 

Weshalb auch wohl, fuhr ich fort, die Nachah⸗ 
mung fich gern auf diefe Seiten wirft? Wie fich unter 
uns in der neueften Zeit des Tieffinns manche gefunden 
haben, bie fich in Dantes Gefellfchaft nicht beſſer einzu⸗ 
führen glauben als durch Rohheit und Trockenheit. 
Doch fo viel ift gewiß, das Schöne bleibt dabei auch 
in wahren Kunftwerfen unvollfommen, fo gut tie bei 
dem Ueberwiegen der finnlichen Seite. 

Auf die Art; gab er zur Antwort, ift wohl die 
Kunft nirgend zu finden, wenn wir ihre Vollendung in 
ihren Werfen. fuchen wollen. Denn die Idee derſelben 
ift freilich darin nie zu erreichen, fondern eben als Idee 
nur das Ziek eines unendlichen Strebend, Wir werden 
und alfo begnügen müffen, wenn wir nur das Weſen 
und den inneren Einn der Kunft in den Werfen gegen, 
wärtig finden, und dazu ein reines und in feinem Ziele 
nur nicht irre gewordenes Streben, jenes zur Wirkliche 
feit zu bringen. 

Nun, ſagt' ich, Fieber Anfelm, du kommſt doch im: 


mer twieber auf das alte zuruͤck. Was ift denn bag 
Weſen der Kunft? Iſt es bloß die Bedeutung oder 
die ganz Erfcheinung gewordene? Ind wenn du jenes 
unendlich entfernte Ziel, bei beffen Verfolgung das Wefen 
der Kunft dennoch immer ſchon gegenwärtig fein müffe, wie: 
der vorausſetzeſt, fo erinnere dich nur, worauf wir jeßt 
überhaupt ausgehen, nämlich einzufehn, wie in aller Ber 
fchiedenheit und Mannigfaltigfeit der, Kanftübung dem 
noch das Wehen der Kunft überall gegenwärtig fein, 
und nur dadurch die Kunft auch in. der unvollfommenen 
Melt wirklich beſtehn koͤnne. Darauf hatte uns ja eben 
Erwin gebracht, und dies war ſeine Gorberung, Nicht 
wahr, Erwin? 

Sa freilich, antwortete biefer hierauf. Gerade das 
‘war ed, was mir fo wichtig war zu erforfchen, wie 
ungeachtet des für das gemeine Leben unendlich entfern⸗ 
ten Zieles, doch die Kunft Kunft bleibe, wenn fie aud) 
niemals wirklich zu Stande kommen oder fertig wer: 
den fann. Diefes kann ich mir eben nicht anders den⸗ 

ken als auf Eine Art. 

Und welche iſt die? fragte Anſelm. 

Daß nicht deshalb das Streben der Kunſt unend⸗ 
lich ſei, weil ſie etwa ein weit entferntes Ziel außer ſich 
haͤtte, ſondern weil das, was ſie zur Kunſt macht, 
uͤberall ganz und vollſtaͤndig in ihr ſei, dieſes aber eben 
nur in der gemeinen Welt, und in der Strahlenbrechung, 
die es durch die getrennten Staudpunkte erleidet, als 
unendliches Wirken erſcheinen muͤſſe. 

Wenn nun aber, ſprach Anfelm, zum Weſen der 
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Kunſt ſchon jene beiden Standpunkte der Phantaſie 
und der Sinnlichkeit gehoͤren, und auf beiden, wie Adel⸗ 
bert ſelbſt behauptet, die Kunſt mangelhaft iſt, wie kann 
da ihr Weſen unveraͤndert bleiben? Be 

Es muß denn wohl, gab Erwin zur Antwort, in 
jedem von beiden etwas ſein, wodurch die gegen 
einander ſtrebenden Richtungen zuſammengehalten wer⸗ 
den, ſo daß der innere Kern der Kunſt ohne Schaden 
ſich in das eine ober das andere verwandeln kann, wenn 
nach außen auch Phantaſie und Sinnlichkeit ſchon des⸗ 
wegen, weil ſie verſchieden ſind und verglichen werden; 
einander Abbruch thun. 

Alſo, ſprach ich, ‚lieber Erwin, müffen wir wohl 
in jedem von beiden dag fuchen, worin ſich alle Rich» 
tungen vereinigen, und was daffelbe bleibt, und ſich 
dennoch in jedem als etwas ganz Eigenthümliches und 
als das Grundwefen einer ganz eigenen Welt m 
fenbart? 

Darauf wird +8 ankommen, fpradh Erwin, und 
Anſelm wird ung diefe Unterfuchung ſone gern 
erlauben, 

Er bittet darum, verſetzte dieſer. 

So laß uns nur gleich, ſagt' ich zu Erwin, alles 
was in dem Sinnen und Bilden der Phantaſie, und 
was in dem Ruͤhrenden und der ſinnlichen Ausfuͤhrung 
der Kunſtwerke liegt, unter die gemeinſamen Geſichts⸗ 
punkte, die wir irgend auffinden koͤnnen, forgfältig zus 
fammenfaffen. Zuvoͤrderſt find doch wohl überhaupt 
zwei ‚allgemeine Richtungen Darin? 
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Ra, ſprach Erwin. Denn das Bilden der Phan⸗ 
tafie und die finnliche Ausführung gehn nach der einen, 
das Sinnen aber und die Nührung nach der anderen; 
jedoch fo, wie es mir fcheint, daß auch die beide Stand» 
punfte ber Phantafie und der Sinnlichkeit rein von 
einander gefchieden blieben. 

Wie fich diefes legte verhaͤlt, ſagt' ich, wollen wir 
noch ſehn. Don jenen beiden Nichtungen aber fünnen 
wir. wohl die eine als die nad) außen, und die andere 
al® die nach) innen bezeichnen; nicht wahr? 

Das ergiebt ſich von felbft. 

Daß nun die alte Kunſt nach außen hin wirke, die 
neuere nach innen, daruͤber ſind wir doch auch ſchon 
einig geworden? 

Allerdings. | 

Es fommt alfo nur darauf an, wie dieſes mie dem; 
was wir nun gefunden haben, zu verbinden fei. Und 
das werden wir am ficherften erforfehen, wenn wir beide 
Richtungen in ihrem wirklichen Gange recht genau vers 
folgen. Die Phantafie der Alten zunörderft war ims 
mer bildend; alles faßte fie in ganz beſtimmte Geſtal⸗ 
ten, und trieb gleichfam die Ideen fo lange in den wirk⸗ 
lichen Stoff arbeitend hinein, big fie mit der äußeren 
Natur unter ganz gleichen Gefegen erfchienen. Daher 
rührt die Nothivendigfeit in ihren Werfen, melche aber 
nicht die der gemeinen Natur, fondern eine höhere fein 
muß, wodurch diefe felbft erft bedingt ift, denn es ift ja 
eine Nothivendigkeit, nach welcher die befonderen Geftals 
ten der Dinge aus dem göttlichen Wefen bervorfteigen. 


In diefem Entftehen felbft äußert fich eben das Bilden 
der Phantafie, aber fo, daß fich daſſelbe vonftändig in 
Geftalt und Dafein. Hleidet, und erft da, wo «8 fich das 
mit fättige, ift in der That die Kunft zur Geburt ges 
fommen, Hiezu wird denn nothwendig auch das Sins 
nen der Phantafie über die wirklichen Erfcheinungen; 
ihr Wefen und ihre Bedeutung, erfordert. Denn in die 
unvollfommenen „ zeitlichen Dinge fann das Nothiwens 
dige und Ewige nie vollftändig übergehn. Es iſt alfo 
. auch in dem Bilden allein ſchon eine Vereinigung mie 
dem Sinnen unerlaßlich, welches jenem erft die wirkli⸗ 
chen Geftalten unterwirft. So muß denn beides uns 
trennbar fein, wiewohl es in der alten Kunft immer 
unter der allgemeinen Nichtung des Bildens erfcheintz 
und es bleibt nur noch übrig, näher nachzuweiſen, wie 
eine folche Richtung verwalten, und doc) die ganze 
Kunft darin gegenwärtig fein koͤnne. 

Big jet; ſprach Erwin, ſtoße ich mich noch am der. 
Sache feldft, und in Anfehung diefer möchte ich mic) faſt 
Anfelms ein wenig annehmen. Wenn ich diefen recht ver, 
fiehe, fo muß er, wie ich meine, fragen, ab denn erſt 
da die Kunft vollendet fei, wo die Ideen in ganz wirk⸗ 
liche, den Naturgefegen angemeffene, teiewohl idealiſch 
gedachte Geftalten übergegangen find, und alfo alles 
das, was in übernatürlihen und durch die Willkuͤhr 
des Gedanken frei verknüpften Formen beftcht, davon 
ausgefchloffen oder wenigſtens als roher Verſuch anger 
fehn werden folle, 


Zrefflib, Erwin, fiel hieranf Anfelm ein, ſtehſt du 


mir bei. Sollen wir denn zum Beifpiel, wie manche 
Bertheidiger des fogenannten Klafjifchen, alles mit vor» 
nehmer Verachtung behandeln und aus der guten Ges 
fenfchaft der Kunſtwerke verweifen, was Flügel und 
Hörner hat und dergleihen? Sollen wir die Wunders 
welt, die Aefchylos im Prometheus aufthut, als eine un» 
gebildete Voruͤbung zur Kunft betrachten? Von den tie⸗ 
fen Gedankenſyſtemen, welche die frei und kuͤhn bildende 
Phantafie der Aegypter oder Indier ſchuf, will ich gar 
nicht einmal fprechen. 
Hab’ ich - denn nicht geſagt, verſetzt ich hierauf, 
daß es auf die Regel der gemeinen Natur gar nicht 
anfommt, fondern auf die Gefege einer höheren Ber: 
- tnüpfung des Wefens und: der Geftalt, die nur in der 
Phantafie and durch diefe gefchieht? Wenn ihr auch) 
alfo denfen wollt daß der Geift gleichfam auf dem 
. Wege begriffen fei von der dee des Göttlichen bis zur 
wirklichen Welt, fo werden auf diefem Wege unendlich 
viele Standpunkte der Kunft fein, aber immer nur ſolche, 
worin das Wirkliche nach inneren) und nothwendigen 
Geſetzen der Idee vollfommen angemefien und gleichar⸗ 
tig wird. Daß hiezu die gemeine Wirklichkeit nie ges 
langen kann, verfteht fich von. felbft; denn von diefer 
aus angefehn ift die Geftalt des belvederifchen Apollon 
auch unnatürlich, und nicht bloß die gehörnte Iſis und 
der hundskoͤpfige Anubis. Möge fie fich aber auch verwan⸗ 
dein, wie fie wolle, fo muß fie doch für die Phantafie 
volle Wirklichkeit, und durchaus nichts anderes als die 
Gegenwart und befondere Geſtalt der ſich offenbatenden 
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Idee fein, keinesweges aber ein mwilführlich gewählte, 
oder auch durch das bloße. Bebürfniß, die dee der 
Gottheit, etwa zu religiöfen Zwecken, fenntlich zu mas 
chen, aufgedrungenes Zeichen. Denn das ewig Noth⸗ 
wendige, und ber göftlihe Stoff der Ideen ift, wie 
ſchon neulich von uns bemerkt wurde, ganz ohne befons 
dere Form und vielmehr jenes farblofe und geftaltlofe 
Weſen, melches nad) Platon die Götter und die Sea 
len der Menſchen bei ihren Umfchtwüngen an dem über: 
himmliſchen Drte befchauen. Mit diefem Anfchauen ge 
ſaͤttigt ſenkt ſich die Seele auf einen feften irdifchen 
Stoff, und erzeugt in diefem die Schönheit. Aber nicht 
bloß die menfchlichen Seelen haben einen folchen Grund 
und Boden, auf den fie fich niederlaffen müffen, fondern 
auch die göttlichen, welche ihn im Himmel finden, wo 
fich jede nicht minder mit ihrem eigenthiämlichen Stoffe 
verknuͤpft, indem nach Platons Ausdruck, dort eine jede 
das Ihrige thut. Wenn er nun hinzufügt, daß die Seas 
len. durch einige der Gegenftände, welche fie im wirklis 
chen Leben erbliden, an jene urfprüngliche Anſchauung 
erinnert werden, und darin die Schönheit diefer Gegen 
fände ſich äußere, müffen wir ung dies nicht fo den» 
fen, daß felbft durch jened von oben ſtammende Theil. 
folche Geftalten verwandelt und demſelben gleichartig 
werden, und dennoch) nirgend anders herrühren, als aus 
den feften Boden der Wirklichkeit, wie auch, daß bei 
der göttlihen Schönheit dieſes fich gar nicht anders 
als bei der irdifchen verhalfe? Go ift allerdings dieſe 
Thaͤtigkeit des Bildens auf, das wirkliche äußere Dafein 
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gerichtet; aber geſaͤttigt und erfüllt kann fie nur werden, 
indem die nachfinnende Phantafie diefes zugleich in fei- 
ner wahren Bedeutung und feiner wefentlihen Natur 
durchdentt. Und daß es ſich in dieſem Denfen verwan; 
deln und anders geftalten wird, um fo mehr, je mehr 
«8 das Göttliche in fi aufnehmen fol, das verſteht 
von ſelbſt. Wenn alſo die alte Kunft Gegenftände, 
nicht bloß aus dem Reiche der perfönlichen Götter, fon: 
dern felbft aus der ungeheuren Titanenwelt darftellen 
will, fo werden fie erfcheinen wunderbar und feltfam, 
wenn wir fie mit der gemeinen Wirklichkeit vergleichen, 
aber doc) nicht weniger wirklich und den hoͤchſten Ge 
ſetzen deserfcheinenden Daſeins angemeffen. 

‘a, fprady darauf Erwin, jest fehe ich wohl, wie 
Diefes Bilden genommen werden muß. Aber fchier, 
und beinah unmöglic fcheint e8 mir nun, zu unterſchei⸗ 
den, ob die Geftalt, welche das Weſen annimmt, aͤcht, 
und der wirklichen Natur angemeſſen ſei oder nicht. 
Dafür weiß ich gar feinen Maaß ſtab zu finden. 

Wie fo? fragt ich, um zu hören, ob er mich ganz 
verſtanden hätte, 

Nun, das farblefe und geftaltlofe Wefen fann ein 
folher Maaßſtab nicht fein. Denn in wiefern. diefes in 
der Kunft vorfommen fünne, zeigteft du ung neulich an 
der Nothwendigkeit überhaupf. Die gemeine Wirklich 
feit aber auch nicht, weil fie durch den Gedanfen zu et» 
was ganz anderem werden muß. 

Das Symbol, verfegt ich, wird alfo für jegt wohl 


feinen Maaßſtab in fich ſelbſt behalten; denn «ben die 
ſes 
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ſes, als Thätigkeit der Phantafie betrachtet, ift doch 
wohl das Bilden. Wer aber im Symbol einheimifch 
ift, wird der e8 nicht bald bemerken, wenn die Darftels 
lüng nad) der einen oder andern Seite hinausmweicht ? 
Auf beiden wird fie für die Phantafie etwas Unwaͤhres, 
fie mag der gemeinen. Eifcheinung für die Sinne; oder 
einem allgemeinen Gedanken folgen, dem fie Die Geſtalt 
wilkührlich anpaßt. 

Allerdings, ſprach er; denn das allgemeine Weſen 
iſt fuͤr die Phantaſie nur in der nothwendigen Beſon⸗ 
derheit des Symbols. Was du aber jetzt uͤber das 
Bilden geſagt haſt, muß nicht alles dieſes eben ſo auch 
für die ſinnliche Ausführung gelten? Und fliege das 
durch nicht beides gatız in Eins zuſammen? 

Gleichartig; verſetzt' ich, muß beides wohl feiner 
Natur nach immer bleiben; denn beides ift im Symbol; 
und diefes verknüpft am allesmeiften Die entgegengefeßs 
ten Dinge in Eine und diefelbe Welt. Aber ſiehſt dm 
nicht ein, daß die Ausführung der Geftalt für die Sinne 
doch noch etwas ganz anderes iſt, als das Bilden der⸗ 
ſelben aus der Phantaſie? Aus dieſem entſtanden wirk— 
liche Geſtalten, die aber als Erſcheinungen der Gottheit 
erkannt werden mußten. Wie wird es dagegen mit den 
finnlich ausgebildeten ſein? 

Ich denke, ſprach er, darin wird die göttliche Idee 
nur als die Seele der wirklichen endlichen Geſtalt ers 
kannt werden. Denn das wäre wohl von jenem das 
Gegentheil. 


Zweiter Theil. 8 
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Vortrefflich bemerfft du dag, erwiedert ich. Das 
Streben diefes Wefend gebt alfo hier gang auf das 
wirklich ‚Erfcheinende, nur dadurch wird es gefättigt und 
beſchloſſen. Eben diefeg Streben aber ift doch wohl der 
Zrieb?  \ | 

Ohne Zweifel, ſprach Erwin, und wenn diefer wirk—⸗ 
lich bier ganz befriedigt wird, fo beftätigt fich wieder, 
dag die äußere Erfcheinung aller Kunſtwerke diefem ans 
gemeffen fein, und als bloße Geftalt verftanden werden 
muß. Denn auch zur Darfiellung des Göttlihen ge 
hört doch immer die finnliche Ausführung: 

Laß ung, fagt’ ich, davon noch nicht fPrechen, und 
‚ vergiß nicht, daß mir jege, den Standpunkt der Sin 
lichkeit bei der Richtung nach außen für fich betrachten. 
An ſich nun ift doch der Gegenftand der Sinne durchs 

aus mannigfaltig, und zerſtreut fich ins Unendliche. 
Durch die Kunft aber wird er fo verwandelt, daß jeder 
dieſer unendlichen Theile das volftändige Ganze in fich 
ausbildet; anders fünnten fie nicht die Einheit dieſes 
befiimmten Dinges darſtellen, welche zugleich die gött- 
liche fein fol; denn diefe allein kann die Einheit und 
unendliche Mannigfaltigkeit bindend verm tteln. Nicht 
wahr? 

So iſt es—. 

Wenn aber, fuhr ich fort, hier die ganze Seele 
Trieb iſt, ſo wird auch dieſem die Geſtalt entſprechen 
und ihn ganz befriedigen muͤſſen, um eben jenes zu er 
reihen, und dazu muß die äußere Erfcheinung auf den 

. Trieb zurückbegogen, und für ihn durchdacht werden, daß 


fie ihn in feiner ganzen Vollkommenheit rühre. Died 
aber ift der Grund,‘ warum diefer vollkommene Trieb fo 
leicht mit der gemeinen Leidenſchaft verwechſelt wird. 

Gewiß liegt hierin der Grund davon. 

Dieſe Beziehungen nun offenbaren ſich am vollſtaͤn⸗ 
digften in den Berhältniffen der Theile; denn je mehr 
Wirken und Leiden, Zweck und Mittel in einander über 
gehn, und ſich gegenfeitig auslöfchen, defto voll ſtaͤndiger 
befriedigt ſich darin der allgemeine Trieb. Eben dieſe 
Leichtigkeit des Uebergangs und der Gegenwirkung der 
Theile auf einander, lockt aber auch die Wolluſt, ſobald 
nicht alles in die innere Einheit zuruͤckgedacht wird. 
Wenn alſo dergleichen Kunſtwerke bloße Reizmittel der 
gemeinen Sinnlichkeit werden, ſo iſt dies keinesweges 
eine nothwendige Wirkung ihres Standpunktes, ſondern 
eines Mißbraüchs, indem die Verhaͤltniſſe des Einzelnen 
nicht aus der Idee deſſelben entwickelt; ſondern nur fo 
verfolge werden, tie fie für den gemeinen Trieb dag 
Angenehme bilden. Die aͤchten Werke diefer finnfichen 
Kunft der Alten erfcheinen eben dadurch recht vollfoms, 
men ‚und würdig; daß ihre Verhaͤltniſſe auf nichts an: 
dres bezogen werden koͤnnen als 'auf den eigenen Be, 
griff des befonderen Dinges; hicht allein auf nichts ein. 
zelnes außer ihm oder auf die gemeinen Triebe des 
Anſchauers, fondern auch nicht einmal auf allgemeine 
Ideen. Hiedurch wird eben das Werf, nad) Kantg 
Ausdrnuck, frei von dem Intereſſe, allümfaffend: und 
ein eigenes Weltall für fich, indem fein befonderer 
und von nichts höherem oder hiederen abhängiger Bes 
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griff feine ganze Außenwelt ſelbſt ſchafft, und datin nur 
als diefer befondere gegenwärtig if. Darum haben die 
Alten eine fo unerfchöpfliche Luft an der ausführlichen 
und vollndeten Darjtelung finnlich erfcheinender Dinge 
und Begebenheiten, dag man ohne diefe richtige Anficht 
oft verfucht wird, fie einer faft kindiſchen Nachahmung: 
ſucht zu befchuldigen. - Wie abgerundet und förperlich 
fee nicht Homer alle Begebenheiten dar! Ja er Hat 
eine ſo lebendige Anfchauung des menfchlichen Körperg, 
daß er die vielfach verſchiedenen Berivundungen feiner 
Helden vollommen anatomiſch richtig erfonnen und be 
fchrieben hat. Auch in den Grichifchen Tragifern zeigt 
fich überall noch d’eje Luft an dem Plaftifchen, die auch 
wohl der Grund ift, warum fie fo vieles Torgfältig aus: 
drücen, was man zugleih auf dem Theater vorgehn 
fah, und worüber deshalb jeder meuere Dichter ohne 
Zweifel fehmweigen würde. In den Werfen der alten 
Bildhauerei aus den fpäteren Zeiten ift gewiß viel uͤppi— 
ges und weichliches, aber felbft dieſes wird veredelt durch 
die reine Beichränfung auf den Begriff des befonderen 
Gigenftandes. Die Mäßigung und. reine Unparteilich- 
keit, wie ich e8 nennen möchte, welche dazu gehört, um 
alles in einen fo gang befonderen Begriff des Einzelme 
ſens zu verfammeln, hebt jeden Verdacht der beabfich 
tigten Wolluſt, und gehört zu der Fünftkerifchen Keuſch⸗ 
heit, welche ſelbſt dasjenige, was dem Gemeinen unrein 
iſt, zur Reinheit erhebt. Gewiß laſſen ſich hieraus nicht 
alle Unanſtaͤndigkeiten der ſpaͤteren Dichter und bilden⸗ 
den Kuͤnſtler des Alterthums rechtfertigen; aber es laͤßt 





ſich hienach wohl herausfuhlen, — von dieſen dem 
ſchlechten Triebe folgten, und welche dagegen kuͤhn dem 
Begriffe ſo viel Kraft zutrauten, dieſen ſchlechten Trieb 
zu uͤberwinden. Nur nach unſerem Maaßſtabe duͤrfen 
wir ſie nicht meſſen; denn die Natur unſerer Weltanſicht, 
welche beſtaͤndige Beziehungen nach innen und außen 
erfordert, macht, daß wir dieſer Lockungen uns ſchwerer 
bemaͤchtigen, und deshalb in Ruͤckſicht auf das Unchr⸗ 
bare wohl empfindlicher ſein muͤſſen. Aus dieſem allen 
wirſt du nun wohl ſehn, daß nur die Kunſt im Stande 
iſt, das, was ſonſt bloß Angenehmes fuͤr den gemeinen 
Trieb fein wuͤrde, durch ſinnliche Ausführung, welche 
mit einem Nachfinnen der Phantafie über die wahre 
Natur des Sinnlichen verbunden iſt, zum Schönen für 
den twefentlichen Trieb und die Sinnlichkeit der Phan⸗ 
tafie zu erheben; und dies wird die um fo deutlicher 
werben, wenn du dich erinnerfi, was wir beide in unfes 
rem erfien Gefpräche über den Trieb mit einander auge 
machten. 

Gar wohl iſt mir dies erinnerlich; denn einen tie⸗ 
fen Eindruck hat es damals auf mich gemacht. 

Zeigt ſich nun, "fragt ich, nicht überall, wo nur 
wirklich die Kunft gegenwärtig ift, die Nichtung nad) 
innen mit der nach außen vereinigt, es fei in ber Phan⸗ 
tafte oder in der Sinnlichkeit? Und wird nicht eben an 
diefer Vereinigung und gegenfeitigen Durchdringung beis 
der die Kunft erfannt, mährend diefelben Beftandtheile, 
fobald fie von einander getrennt werden in das gemeine 
Leben aus einander gehn? 

/ 


Das alles, fprach er Darauf, ift wohl in der That 
richtig; aber grade dag, was fich darin miderfpricht, iſt 
mir noch immer nicht recht vereinigt. Denn die Kunft 
ſoll nur da fein, wo fich beide Richtungen durchdringen, 
und doch muß die Eine, und zwar im Bisherigen Die 
nach außen, überwiegen, fonft fommt Eein £eben und 
feine Thaͤtigkeit in die Phantafie. Iſt fie aber als Nich» 
tung gu unterfcheiden, fo wird fie auch nie ganz mit 
ihrem Entgegengefegten durchdrungen fein, vielmehr wird 
man immer erfennen, wie dad Bilden der Geftalten aus 
den überfchtwenglichen Ideen pom göttlichen Weſen ber: 
vorgeht, und wie die Ausführung für die Sinne fich 
in daß Zeitliche und Befondere verliert. So zeigt fich 
ung, ſtatt eines vollendeten und ewigen Daſeins der 
Kunft, immer nur, woher fie fommt, und wohin fie 
seht. Diefes nun ift ohne Zweifel die unvollflommene 
Ausübung derfelben im wirklichen Leben, in welcher zu⸗ 
gleich die vollſtaͤndihe Durchdringung der Richtungen 
ſein muß, wenn darin allenthalben Kunſt ſein ſoll. Wie 
aber dies eigentlich zugehe, ſehe ich noch nicht ein. 

Es freut mich gar ſehr, mein Erwin, gab ich ihm 
zur Antwort, daß du mit ſo tuͤchtiger Ueberlegung den 

Gegenſtand verfolgſt. Was du eben ſagteſt, koͤnnen 
wir in der That heſtehn laſſen, als den Zuſtand der 
Sache, zu welchem wir ſie bis jetzt gefuͤhrt haben. 
Wenn wir aber die Fragen, welche darin liegen, auch 
unterſuchen wollen, wird es dazu nicht gerathener ſein, 
daß wir erſt auch die andere Richtung, die nach innen, 
betrachten, wie dieſe als das Beſtimmende der ganzen 
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Phantaſie erſcheint, damit wir allen Stoff vor uns ha⸗ 
ben, der etwa zu verbinden fein mag? 

Sch mein’ es. Stelle denn die fchaffende Phantaſie 
auch als nachfinnend bar. 

Die fchaffende Phantafie, fagft du; alfo verftandeft 
du mich doch nicht fo, daß die wirklichen gemeinen Er . 
fcheinungen der Dinge durch dieſes Nachfinnen auf den 
göttlichen Gedanken zurückgeführt würden? 

Mein, ich erinnere mich wohl, daß du hierüber dich 
fhon mit Bernhard vereinigt Haft: 

Nun wohl, fagt ich, du fiehft alfo ein, daß bie 
Phantafie durch ihr Nachfinnen felbft ihre Gegenftände 
nicht allein bearbeitet, fondern hersorbringe. Denn fo 
bald fie fcharf ihren Blick Heftet auf die erfcheinenden, 
zeitlichen Dinge,. fo koͤnnen diefe als folche nicht vor 
ihr beftehn, da fie alfein als folche nichts mefentlicheg, 
was Gegenftand der Phantafie wäre, in ſich enthalten, 
fondern fie ſchmelzen an ihrem Strahfe und verſchwim⸗ 
men zu einer geftaltlofen und bedeutungslofen Maſſe. 
Ueber derfelben ſchwebt aber der göttliche Geift, und 
nur durch die Berührung mit diefem geftaltet fid) daraus 
eine neugeborene Welt. Denn indem dag Jrdifche und 
Zeitliche der Dinge in jenes Feuer aufgeht, hält die 
Phantaſie darinnen die Geftalten feft, die fie für die 
Gottheit haben, und worin fie von diefer gedacht mer . 
den. In den göttlichen Gedanken werden fie alfo hin. 
übergefragen, und nur fo find fie für diefe Art der 
Kunft da, wie fie auf feinem unermeßlich tiefen Grunde . 
fich abbilden. Wie fie aber nach und nad) durch das 
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tiefe und innige Sinnen der Seele hineingetragen wer⸗ 
den in dieſen Abgrund, ſo veraͤndern ſie auch unaufhoͤr⸗ 
lich ihre Geſtalten, wie bewegliche ſchimmernde Gewoͤlke, 
die in den blauen Aether Hingufzichn und durch den 
Strahl ber Sonne in mannigfachem Sarbenfpiele glaͤn⸗ 
zen, ſo daß ſich unzaͤhlige Gedanken daran knuͤpfen und 
in ihnen Bedeutung ſuchen. Das Auge nun, das vom 
Erdboden aus, den emporſteigenden nachſieht, kann 
darin nichts anderes erblicken, als Abentheuerliches und 
Seltſames, daher viele, die nur auf dem Boden !sır 
‚Haufe find, darüber kindiſch lachen, andere dagegen 
meinen, wenn fie nur das, was fie in folcher Höhe 
geſehn haben, wie durch, dag Fenſter nachzeichnen, oder 
ähnliche Sonderbarkeiten ausdenfen, fo werden fie des 
göttlichen Wirfens der Phantafie theilhaftig. Dies find 
aber eben nur die, welche an ber. Erdfchoffe baften. 
Denn fie fehn nichts Yan den bimmlifchen Sphären, 
durch welche die Anſchauungen hindurchgehend die einer 
jeden zukommenden Natur annehmen, und alſo auch nur 
ſo in ihrem wahren Licht erſcheinen koͤnnen. Das ganze 
Weltgebqaͤude dieſer Sphaͤren haben freilich nur wenige 
deutlich erkannt, und nur Einer hat es uns vollſtaͤndig 
beſchrieben, der ſich wirklich durch daſſelbe hindurch ge⸗ 
dacht hatte, der goͤttliche Dante. Die meiſten ſehn nur 
einzelne Kreiſe deſſelben; jene aber, die es ganz verken⸗ 
nen, fehlen eigentlich darin, daß fie es für das weite 
Blau über ung halten, und barin nicht die innere helle 
Seite des Weltalls der Phantafie wit Heiliger Faſſung 
des Gemüthe erkennen. 


Erfaube mir, fprach hier Erwin, dich um noch naͤ⸗ 
here Beſtimmungen diefeg Neiches zu bitten. Denn eis 
nes Theils fönnte man glauben, die Dinge würden 
hier in den ſchrankenloſen Abgrund des Gedanfen hin: 
abgeftürzt, wovor fich Bernhard heute fo fürchtete; 
und dann fehlt mir felber eine folche Befefligung, wie 
die nach außen gehende Richtung in der Begrenzung 
der wirklichen Dinge fand. 

Bedenke doch, Erwin, verſetzt' ich, daß eben daß, 
was verwandelt wird, immer der Stoff der Wirklichkeit 
und des gegenwärtigen Dafeins bleibt. Wenn ich ſagte, 
Diefer werde in eine bedeutungslofe Maſſe aufgelöft, ſo 
ift ihm damit dag, was bloß Dafein und reine Beſon⸗ 
derheit ift, nicht genommen, fondern nur die Bedeutung: 
die er durch feine zeitlichen Eigenfchaften und Beziehun⸗ 
gen erhielt. Dafür ſucht er fich nun eine andere in 
dem hellen Inneren ber Phantafie, und erhält fie, in 
dem fich die Gottheit in ihm offenbart, wodurch er eben 
in eine göttliche Erſcheinung verwandelt wird. Wie 
aber kann die Gottheit diefes anders’ als wenn fie ſelbſt 
in eine beſtimmte Beſonderheit übergeht; und alſo ein 
einzelnes, perfönliches Weſen wird, ohne deshalb ihre 
Göttlichkeit zu fehmälern? Indem alfo die Phantafie 
bie befondere Welt in den, göttlichen Gedanfen hinein 
denkt, gehn ihr auch aus der Tiefe jenes Aethers leben 
dige und gegenwärtige Geſtalten ber Gottheit felbft her, 
vor, um welche fich eben jene aufgelöfte Wirklichkeit zu 

einem neuen Weltall verfammelt, Am deutlichften kannſt 
du dieſes erkennen am Dante. Denn in der Hölle de 
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ſchaͤftigt er ſich ganz damit, das Haͤßliche von den 
Dingen gleichſam abzubrennen und abzuſchmelzen, an 
dem Orte der Reinigung aber wird der Stoff nach und 
nach zum goͤttlichen Gedanken hinaufgelaͤutert; auch 
ſehn wir in beiden von Anfang an den Strahl des 
göttlichen Lichtes erſt ſehr matt, dann aber immer deut; 
licher von Kreis zu Kreis hindurchwirken, big ung im 
Himmel daffelbe wunderbar von felbft entgegenfommt, 
und endlich alles in dem göttlichen Wefen zur feligften 
Ruhe verfnüpft wird. Und fo muß überall bei Dar 
ftelungen dieſer Art nicht die allgemeine Idee der Gott 
heit, fondern eine beftimmte und befondere Geftaltung 
derfelben dem Sinnen entgegen fommen. “Dies ift die 
‚ Befefligung, welche du verlangteft, und hieraus wirft 
du fehn, dafi auch dieſes Sinnen der Phantafie niemals 
ohne ein Bilden derfelben, wodurch die Gottheit aͤußer— 
lich geftaltet wird, beſtehn kann, und daß abermals die 
Richtung nad) innen mit der nach außen vereinigt 
wird, i 

Wohl ſeh' ich dies, fprach Erwin, aus dem, was 
du gefagt haft. Aber es entftehn mir daraus auch wie - 
der neue Bedenklichkeiten. 

Und welche find. das? 

Sie freiben mich fehr fie augzufprechen, obwohl ich 
fürchte, dich zu ſtoͤren, da du noch nicht über die Ruͤh⸗ 
rung geſprochen haſt, welche nun wohl folgen ſollte. 

Sprich immer dennoch. Vielleicht kann ich auf 
deine Bedenken bei dem, was ich noch zu ſagen habe, 
Ruͤckſicht nehmen. 
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Sagteft du nicht, und bleibt es nicht richtig, daß 
die alte Kunft der Richtung nach außen, die neuere der 
nach innen folgt, und daß in jener das Bilden, in dies 
fer da8 Sinnen der Phantafie überwiegt? 

Ohne Zweifel, SA 

Nun fällt mir dabei etwas ein, was gewöhnlich 
geſagt wird und fich auc, beftätigt, daß nämlich die al: 
ten Künftler felten oder nie ihre Gegenftände felbft er; 
fanden, fondern fie durch Ueberlieferung erhielten, die 
neueren aber meiftend mit erfonnenen Stoffen umgehn. 
Dies haft du ung auch neulich aus dem, was wir da> 
mals mußten, fchon erflärt. Set aber fcheint ein Wi⸗ 
derfpruch dagegen zu entftehn; denn die neuere Kunft 
fol ja nun über fchon gegebene Stoffe nachſinnen, die 
alte dagegen die ihrigen erft durch das Bilden als be 
fondere aus dem allgemeinen Wefen hervorbringen. 

Auf diefen Zweifel, verfegt: ich, muß ich dir wohl 
einige® fogleicy erwiedern, damit er dich nicht flöre, 
Bor alen Dingen erinnere dich hiebei, wie es fich mit 
dem Schaffen der Phantafie verhält. Was diefe fchafft, 
ift doch dasjenige, was zugleich auf eine ewige Weife 
da iſt. 

Gewiß; denn es ift dag weſentliche Dafein der 
Dinge. | 

Wer alfo etwas erfände, was nicht zu diefem we⸗ 
fentlihen Dafein gehörte, fondern zufällig wäre, der 
würde , überhaupt nicht mehr Künftler fein. Nicht 
wahr? 


Gewiß nicht, benn das Erfindende in ihm waͤre Die 
gemeine Einbildungsfraft. - 

Vortrefflich. Diefes weſentliche kann aber doch auch 
doppelt, gedacht erden. 

Ja, durch Nothwendigkeit ui Freiheit, 

Wenn nun das Nothwendige gefchaffen wird, 
muß dies nie auch auf nothivendige Art gefchehn, 
da das Schaffen nichts anders ift als die Nothiyendigs 
keit ſelbſt? 

So muß es ſein. 

Beſteht nun nicht die Nothwendigkeit des Wirkli— 
chen darin, daß es dem ic Begriffe, vollkommen 
gemaͤß iſt? 

Ja wohl; denn außerdem iſt es zufällig. 

Das Schaffen des allgemeinen Begriffs zur Befon 
derheit. ift aber eben das Bilden; haben wir e8 nicht fo 
als Richtung nad) außen bezeichnet? « 

Allerdings. 

Diefes Schaffen als eine befondere Handlung muß 
alſo auch auf nothwendige Weife gefchehen, oder fo, 
daß darin eine allgemeine Nothwendigkeit wirklich wird; 
‚und fo ſtellt es ſich dar als Weberlieferung, durch das 
nothwendige Bewußtfein eines ganzen Volkes. Bift du 
biemit nun einverfianden ? 

Ich kann nicht anders. er 
Wie iſt ed aber nun mit der Freiheit? Muß 
nicht das Freie auch auf freie Weſe gefchaffen ter; 
. den, fo daß dieſes Schaffen wieder die Freiheit felbft 
wird? 
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Ja, wie ſoll ich mir dies aber deutlich denken? 

Sieh nur, worin die Freiheit beſteht. Iſt ſie nicht 
das Weſentliche in der Thaͤtigkeit des Einzelweſen, wo⸗ 
durch daſſelbe von keinem anderen Geſetze der Nothwen⸗ 
digkeit abhaͤngig iſt, ſondern ſich durch ſein Handeln 
ſelbſt das Geſetz giebt? 

Dies muß ſie ſein. 

Das Beſondere und Einzelne aber in der wirklichen 
Welt, iſt doch nicht durch dieſes Handeln hervorge⸗ 
bracht, ſondern dem erkennenden Einzelweſen als noth⸗ 
wendig von außen aufgedrungen, ſo daß es daſſelbe 
aufnehmen muß, wie es iſt. 

Auch dies iſt richtig. 

Nun iſt aber eben dieſes Erſcheinende und Wirkliche 
der Kunſt unentbehrlich und der eigentliche Sitz der 
Schönheit. Es muß alſo doch wohl durch irgend eine 
Handlungsmweife der Erfenntniß fo gedacht werben, wie 
es fich nac) der Freiheit des Einzelweſens darftellen 
wuͤrde, oder vielmehr in derfelben wirklich lebt. 

An der That, es geht nicht ander, und eben das 
durch wird es von ber Phantafie für die Kunft ge 
fchaffen. 
Gang richtig; denn daß es vorher fehon da mar, 
fchadet, wie du weißt, dem Schaffen der Phantafie, dag 
fein Machen ift, gar nicht, vielmehr gehört es recht dazu. 
Durch eben dieſes Handeln twird aber auch erft dag 
Freie ſelbſt etwas Wirkliches und Einzelnes, und bilder 
ſich dadurch felbft zur Befonderheit und Erfcheinung. 

5a, fprad) Erwin, ich ſehe ein, daß ſich alles fo 
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verhält, und hätte e8 wohl früher eingefehn, wenn diefe 
dee des Fünftlerifchen Schaffens nicht fo ungewohnt 
und fo ſchwer fefizußalten wäre. Nun ift mir flar, 
daf gerade jenes Sinnen erft die Welt der Kunft, in 
fo fern fie nämlich dies iſt, frei erfindet, das Bilden 
aber das Nothwendige fefthält, ' 

Beides, fage ich darauf, fünnen wir nun auch 
wohl kurz fo ausfprechen: im Bilden entfalte fich der 
Trieb des Nothwendigen zum reinen und unbedingten 
Dafein ; das Sinnen aber ſchaffe das Zufällige und 
Wirkliche zu feinem eigenen Wefen um. 

Trefflich fcheint e8 mir fo gefaßt. 

Und noch deutlicher, ſagt' ich, wird es dir werden, 
wenn du bedenfft, daß überhaupt das Einzelne, in fo 
fern e8 bloß Erfcheinung ift, iveder als Gegebenes noch 
als Erfundenes in der Kunft vorforimt; denn der zus 
fällige Weltläuf und die Wilführ def gemeinen Einbil- 
dungsfraft würden beide nur Nichtiges hervorbringen. 
Das wahre Verhältniß liegt alfo darin, daß im der 
Ueberlieferung das Nothwendige ald Wirklichkeit gege: 
ben ift, in der Erfindung aber das Freie fich felbft 
ſchafft. Siehft du es fo deutlich ein. 

Vollkommen, verfegr er, ift ed mir nun auf 
geklärt. 

Du wirft alſo, fuhr ich fort, auch bemerfen, dag 
es bei diefer Richtung nach innen mit ber Sinnlichkeit, 
die wir vorher als Trieb anfahen; eine ganz andere Br 
wandtniß haben muß, 

Dhne Zweifel, Doch welche, kann ich mir faum 
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denken, da uns vorher das Sinnliche ganz umgeſchaf⸗ 
fen werden mußte, um in den göttlichen Gedanken auf 
. genommen zu werben. 

Laß und alfo nunmehr aud) diefeg noch kurz betrach⸗ 
ten. Daß die Phantafie auch ganz Trieb fein, und das 
Wefen der Erkentniß auch darin fid) offenbaren muß, 
das darf feinen Zweifel mehr leiden, wenn es überhaupt 
eine Kunſt geben fol. Auf diefen alumfaffenden in- 
neren Trieb nun wirken die erfeheinenden Dinge fo, 
wie die Kunſt fie auf denfelben zurücführe. Wenn in 

der alten. Kunſt fi der Trieb im die aͤußere Geſtalt 
gleichſam entladet, und darin ſeine volle Beruhigung 
findet, ſo werden hier die aͤußeren Dinge eigentlich erſt 
gefchaffen, indem fie als ſolche dargeſtellt werden, welche 
den Trieb erregen und befriedigen; und eben diefen Zus 
fand, morin das ganze Dafein der Dinge felbft durch 
ihre Wirfung auf den Trieb beſtimmt wird, nennen wir 
die Ruͤhrung. 

Diefer, fprach Erwin, fcheint mir die, Vermifchung 
der Kunft mit der gemeinen Ginnlichfeit noch näher 
zu, liegen, als der finnlihen Ausführung bei den 
Alten t 

Möge das, verſetzt' ich, fein, wie es tolle, fo iſt 
doch fo viel gewiß, daß alle gemeine Sinnlichkeit ver 
tilge wird, fobald der Trieb jener wefentlihe und alt 
gemeine iſt, welcher, Bon Gott felbft der Phans 
tafie eingepflanzt, zur Erfcheinung des göttlichen 
Weſens in derfelben gehört. Dann ift er nur die in 
die finnliche Seite der Spele eintretende Idee, und weit 
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gefehlt, daß das Nührende die gemeine Sinnlichkeit ers 
regen follte, verdient es diefen Namen nur, indem es 
die als Sinnlichkeit erfcheinende dee aufregt. Daß 
diefeg gefchehe, läßt fih am meiften daran erfennen, 
wenn die Kunft durch eine an ſich einfeitige Richtung 
des Gefühls oder der Leidenfchaft nicht allein das ganze 
Gemüth, fondern die ganze Sinnesart des Menfchen 
bis in feine. tiefften Ueberzeugungen hinein ergreift und 
umwandelt. Denn die dee ift überall ganz, und fo 
wie fie in der alten Kunſt immer in Eine Richtung der 
Leidenſchaft ungetheilt herausſtroͤmt, ſo muß in der 
neueren jede Richtung derſelben und jedes Gefuͤhl all⸗ 
umfaſſend werden koͤnnen. ft es nicht fo in dem treff— 
lichſten aller Werke dieſer Gattung, in Werthers Leiden? 
Liegt da nicht die ganze Welt und alles Streben und 
Denken des ganzen Menſchen in Einem Triebe nach 
Einem Gegenſtande? Aber nicht bloß dieſe höhere Leis 
denſchaft wird fo zum Lebensgeiſte der Kunſt, ſondern 
ſelbſt, was wir gemeinhin ſinnlichen Genuß nennen. 
Wird in den Roͤmiſchen Elegien deſſelben Meiſters dieſer 
Genuß nicht ein klares und heiteres Element, worin 
alle Lebensgeiſter zugleich frei und muthig ſpielen, weil 
fie nicht in der Knechtſchaft der Sinne find; ſondern 
im Wefen des Menfchen. felbſt mit den Sinnen im 
fhönften Bunde? 

Auch diefes Werk, ſptach Erwin, führe dit bier 
an, welches gewoͤhnlich für eine ganz reine RER 
altrömifches Geifted gehalten mwird? 

Darin, verſetzt' ich, , wollen wir ung durch wohl 

mei⸗ 
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meinende, aber nicht ſehr genau abwaͤgende Lobpreiſer 
nicht verfuͤhren laſſen, noch unterſuchen, wobei der Dich⸗ 
ter am meiſten gewinnen wuͤrde. Du wirſt doch nun 
deutlicher wiſſen, wie die Ruͤhrung in der Kunſt anzu⸗ 
ſehn iſt, und vielleicht bemerken, daß auch hier, obgleich 
die Richtung von dem Einzelnen und Beſonderen her⸗ 
fommt; derfelben. ein Anebilden des Allgemeinen entge⸗ 
‚gen kommen muͤſſe. 

Ja wohl, ſprach er; denn wenn das Weſen nicht 
auch eine beſondere Geſtalt annaͤhme, und das bloß All⸗ 
gemeine bliebe, fo koͤnnt' es auch die beſtimmte Wir⸗ 
kung, welche das Wirkliche und Beſondere auf daſſelbe 

machen ſoll, nicht aufnehmen. 

Am eigenthuͤmlichſten und vollſtaͤndigſten, verſetzt 
ich, wird ſich alſo dieſe Seite der Kunſt wohl da aus; 
bilden, wo die dee fich ganz in das wirkliche, gegen, 
mwärtige Leben. hineinbegiebt, und dem Kuͤnſtler in feiner 
eigenen Wahrnehmung und ber. ganz eigenthümlichen 
Richtung berfelben das Göttliche ſelbſt erfcheint, 

Ganz verſteh' ich dies noch nicht. 

Sp bedenfe noch einmal, was wir eben von der 
Ruͤhrung fagten, daß nämlich ein jedes Gefühl allum⸗ 
fafiend werden und den ganzen Sinn des Menfchen 
müfle ausfüllen können. Hierin. liege nur noch, daß 
ihm jeder Gebanfe an etwas Hoͤheres und Vollkomme⸗ 
nes in dieſes Gefuͤhl verſinkt und darein aufgeht, wie 
der Liebende, wenn er ſo gemuthet iſt, alles Edele, Voll⸗ 
kommene und Goͤttliche in ſeiner Liebe findet. Anders 

iſt es aber noch, wenn ihm alles, was goͤttlich iſt, nur 
Zweiter Theil. 


in dem Reiche der Wahrnehmung und Empfindung er⸗ 
ſcheint, fo daß ihm das Wefen der Phantafie beftändig 
zerfiückt wird, und fi in taufendfältigen Richtungen 
in die finnlichen Triebe und Gefühle zerfpaltet, dagegen 
aber auch alles Wahrgenommene und Empfundene für 
ihn nur etwas ift, durch feine Bedeutfamkrit auf das in 
demfelben erfcheinende göttliche Weſen. Iſt diefes, nicht 
das Aeußerfte in diefer Art, und fann es nicht als Das 
rein Entgegengefegte von dem Zuſtande gelten, mo Die 
Phantaſie fich ſelbſt and alles aus der Idee der Gott 
beit fchafft? 

Ja wohl ift es fo, 

Diefes nun, Erwin, ift ed, was wir Humor zu nen⸗ 
nen pflegen, mit einem Worte aus dem Lande, wo die 
Sache am weiften verbreitet. ift. 

Eine fo große Bedeutung, ſprach er, hätte denn 
dies Wort? Ich dachte mir fonft etwas viel beſchraͤnk⸗ 
teres darunter, 

Was denn aber? Doch wohl nicht bloß eine dw 
fiere, einzelne Sonderbarfeit, die. fich der Menfch aus 
Schlaffpeit oder theilmeifer Narrheit. angewöhnt hat? 
Welche Anficht ſchon Den Johnſon nachdrüdlid wis 
derlegt. 

Das auch’ wohl nicht. Aber mehr. fuchte ich es 
doch in den befonderen Leidenfchaften, Neigungen, und 
allem dem, was in den. Charakter zufammenfließt, wel⸗ 
ches alles; wie ich. glaubte, im Humor eine durchaus 
einfeitige und befchränfte Richtung naͤhme, und ſich doch 
ganz darin erſchoͤpfte. 


* 


— 227 — 


Gerade ſo, erwiedert' ich, will auch Ben Johnſon 
jene Meinung verbeſſern, aber auch das will noch nicht 
genuͤgen. Denn was koͤnnte dieſe Einſeitigkeit des bloß 
zeitlich Perſoͤnlichen in ung, und eine beſchraͤnkte Mich 
fung aller Triebe und Neigungen wohl der Kunſt das 
bieten? Nicht einmal einen recht günftigen aͤußeren 
Stoff, da nur das Sonderbare, deffen Unfchicklichkeie 
für die Kunft wir fchon früher bemerft haben, auch hier 
aus entftehn fann. In der bloßen Einfeitigkeit und Bes 
ſchraͤnktheit kann es alfo keinesweges liegen, was ung 
auch die humoriſtiſchen Dichter beweiſen, in welchen viel⸗ 
mehr, was das Gebiet der Wahrnehmungen, Leidenſchaf⸗ 
ten, Triebe angeht, eine fo unendliche Fuͤlle von Mans 
nigfaltigfeit zu finden ift, mie bei feiner anderen Gats 
tung. Etwas ganz verfchiedenes aber ift ed, wenn fich 
das Göttliche nur durch eben diefe Mannigfaltigfeit of 
fenbart. Und um die DBergleichung mit . dem erften 
Standpunkte der Phantafie zu Hülfe zu nehmen, erin— 
nere dich, wie dort die göttlihe Schönheit aus dem ins 
nerften Wefen hervorging, und doch immer eine Geſtalt 
der Befonderheit und Gegenwart annehmen mußte, 
Dort ftand die Gottheit, obwohl etwas wirkliches, rein 
über der zeitlichen Welt und felbft über der irdifchen 
Schönheit. Im Humor aber ift ihre Gegenwart und 
Befonderheit die der wirklichen Welt felbft, fo wie bei 
den Alten, in der finnlichen Ausführung der Geftalten, 
das Göttliche nichts anderes ift, als der Begriff des 
einzelnen Dinge. Die Einheit aber und durchherrfchende 
Beziehung auf ein Gemeinfames in der neueren Kunft 


2 


macht eben, daß, grade umgefehrt, alle Wahrnehmung 
und Empfindung als das mannigfaltige wirkliche Leben 
deſſelben goͤttlichen Geiſtes erſcheint, nur daß dieſer Geiſt 
ſich ganz in ſie verloren und ins Unendliche ſich darin 
vereinzelt hat. Er wird alſo nur erkannt, als das Im 
nere des allgemeinen Triebes, als das Weſen, welches 
allein den Trieb zum allgemeinen machen kann, und tritt 
ben deshalb nicht außer dieſem hervor, ſondern wird 
von ihm auf das mannigfalfigfte in allem Stoffe der 
Sinnlichkeit wahrgenommen und empfunden. 

Daraus, Sprach Erwin, laßt ſich allerdings wohl 
. jene Umkehrung erklären, wodurd) im Humor daß Adern 
geitlichfte und Sinnlichfte ‘oft die ‘ganze Kraft und Be 
Deutung des Göttlichen erhält, 

Oft, fagt’ ich, ift diefeg die Meußerung- deffen; was 
ich eben bezeichnete; Daher auch unfer Friedrich Michter, 
der fo wunderbar einfichtsvol feine eigene Kunſt entfal: 


tet hat, den Humor ein umgefchrted Erhabenes oder | 


auf dag Unendliche angemandtes Endliches. nennt, Diefe 
Umkehrung indeffen ift auch nur ein Theil feiner Aeuße⸗ 
rung, und Fönttte nicht vorgenommen werden, wenn 
nicht nothwendig in ber Phantafie ein Gebiet wäre, wo 
alles Endlihe durch Gefühl zurückgeführt wird auf einen 
göttlichen Trieb, der aber, weil der Trieb überhaupt keine 
anderen als die mannigfaltig erfcheinenden Gegenftände 
wor fih Hat, als gleichartig mit feinem endlichen Nah 
rungsſtoff erfcheint. Durch diefen Trieb ſehn wir alfo 
zwar die zeitliche Welt ganz auf die gewöhnliche Art, 
aber zugleich aus einem ganz anderen Lichte, indem in 
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ihn das Licht des: Weſens und. der Phantafie uͤberge⸗ 
sangen ift, weshalb, ung denn die Gegenftände überall 
ganz befannt und getvohnt, aber zugleich durchaus ver 
fchoben, feltfam und fchief gegen einander gerückt erfcheis 
nen, wenn wir fie nach dem Manße der gemeinen Sins 
lichfeit betrachten. Und weil wir gewohnt find, fo et 
was Eigenthümliches in der Welt des Einzelnen wieder 
der Eigenthümlichfeit eines einzelnen Grundes zuzuſchrei⸗ 
ben, fp fehieben wir died auf die Aeußerung einer bes 
‚fshränften und einfeitigen Perfönlichkeit, da wir doch uns 
gekehrt erkennen follten, daß es von dem Wefen aller 
Perfönlichkeit überhaupt herrührt, deffen Licht fih nur 
im Einzelnen auf fo. eigene Weife brechen muß. Was 
ung alfo zuerft beim Humor auffällt, ift eben diefe uns 
erfchöpfliche Vollſtaͤndigkeit des Sinnlihen und gang 
Gemeinen, wovon ich dir Fein befferes Beifpiel alg 
Richters Blumenftücke anführen kann, und die ſich aus 
dem Gefagten vollfommen erklärt. 

Dieſe Eigenfchaft, fiel Erwin ein, ift mir am Hu⸗ 
mor immer ſehr merkwürdig geweſen, und im Stillen 
dachte ich auch vorhin ſchon daran, als du von der finn» 
lihen Ausführung in den Werfen der Alten fpracheft. 
Denn faum geht diefe fo weit in das Einzelne und Zeits 
liche hinein, wie der Humor, welcher die Erfcheinung 
oft ins Kleinfte, wie unter dem Vergrößerungsglafe, 
augarbeitet. 

Hieran, ſagt' ich, kannſt du fehon ſehn, wie unente 
behrlich. auch ihm das Bilden oder die Richtung nach) 
außen ift, und wie diefe auch bier wieder einen feften 
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Grund und Boden abgiebt. Denn ohne die feine Aus⸗ 
ar‘eitung des finnlichen Stoffes ſchwebt der Trieb, der 
volfommen angefüllt und gebunden fein fol, unvollen⸗ 
det in der’ Luft, und wird fo eine Beute der gemeinen 
Einbildungsfraft, welche fich beftrebt, durch ihn allge: 
meine und leere Gedanken darzuftellen. Dergleichen ers 
leben wir auch zumeilen an Richter, wenn er zu erha⸗ 
ben philofophirt oder ſchwaͤrmt, und eben dadurd) san 
in das Unbeftimmte und Grundlofe geräth. 

Erlaube mir, fprach jener darauf, noch eins zu bes 
merken, was ich fonft mwieder vergeffen möchte, Mich 
dünft, bier ſtehn fich die Aeußerften recht ſcharf gegens 
über: Da nämlich, wo in der alten Kunſt das Bilden 
anfängt, bei dem Hervorbringen göftlicher Geftalten, 
zeigte fi das Nachfinnen der Phantafie am meiften, 
in der neueren aber tritt da, wo das Wirkliche auf den 
Gedanken zurückgeführt wird, am fchärfften die Ausbil; 
dung des Einzelnen hervor. Gage mir, ob ich Pte 
Gegenfag richtig aufgefaßt habe. \ 

Ganz recht, erwiedert' ich; aber etwas vorgegriffen 
haft du auch in eine Vergleichung, die wir eigentlich 
erft nachher anftelen koͤnnen. Indeſſen wollen wir das 
bei doch bemerken, daß gerade dieſe Ausführung des 
Einzelnen auch die völlige Verflüchtigung und Auflö- 
. fung deffelben herbeiführe. Denn nichts hält fich darin 
als Ganzes zufammen, obwohl alles nur aus dem 
Standpunfte der- Idee gedacht iſt. Darin liegt dag, 
was auch Nichter fo wahrhaft bemerft und ausführt, 

daß im Humor die Abficht der Darfielung nie auf dag 
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Einzelne allein gerichtet ſen muß, welches ſich eben 
durch ſeine Ausfuͤhrung in das Nichts aufloͤſt, ſondern 
immer auf das Ganze und Allgemeine. Wenn er aber 
hinzufuͤgt, nicht der Einzelne werde laͤcherlich gemacht, 
ſondern das geſammte Endliche, ſo iſt dieſer Ausdruck 
offenbar zu beſchraͤnkt. Denn vom Laͤcherlichen allein 
kann bier wicht die Rede fein, vielmehr von einem Zus 
ftande, wo Lächerliches und Tragifches noch ungefchieden 
in einander getvicelt liegen... Das Göttliche, das ſich 
ganz in den Kreis des Irdiſchen herabbegeben hat, kann 
diefem alfo auch nicht fo entgegengefegt werden, daß. eine 
tein tragifche Wirfung daraus hervorginge. Was aber 
das Gemeine betrifft, welches der. Urfprung des Lächers 
lichen ift, fo befteht- eben jene Ausführung des Einzels 
nen darin, daß alles, auch das Edelfte und Höchfte fich 
damit vermifchen, ja in bdaffelbe verwandeln muß, fo 
dag auch Hier der Gegenfag des Gemeinen und Schönen 
nie rein aufzufaffen if. Alles ift alfo im Humor in 
Einem Zluffe, und überall geht das Entgegengefeßte, 
- wie in der Welt der gemeinen Erfcheinung in einander 
über. Nichts iſt lächerlich und fomifch darin, das nicht 
mit eines Mifchung. von Würde oder Anregung zur 
Wehmuth verfegt wäre; nichts erhaben und tragifch, 
das nicht durch feine zeitliche und felbft gemeine Geftal- 
tung in dag BedentungBlofe oder Lächerliche fiel. Go 
wird alles gleich an Werth und Unwerth, und es ift 
keinesweges bloß das Endliche, mie Richter meint, 
fondern zugleich die Idee felbft, was fo dargeſtellt 
wird, 
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Aber das iſt ja etwas ſchreckliches, ſprach Erwin, 
baß der Humor alles, und auch die dee zunichte Imas 
chen fol. ! 

Darum, ſagt' ich, äußert er fich. oft auf eine Frank 
bafte Art; und doch iſt er auch mieder bad, was in 
der neueren Welt die finnliche Kunſt am meiften, ja faft 
allein davor fehüßt, in bloße gemeine Schmeichelei für 
die Sinne augzuarten. Was aber jene allgemeine Ber: 
nichtung betrifft, fo wird Diefer Anftoß erftlich ſchon das. 
durch gehoben, daß die wirkliche Welt doch in allen 
ihren Einzelpeiten mit Luft und Liebe dargeftellt twerden 
und alfo in einem. gemiffen Sinn auch wieder beftehn 
muß; noch, mehr aber ſchuͤtzt uns die Idee, welche uns 
vergänglich und ungerftörbar ift, und aus Diefem Ber 
finfen in dag Zeitliche wie ein Phoͤnix fich wieder em 
porhebt als eine geläuterte und reine Sehnſucht. Denn 
in den Trieb, Erwin, war doc) alles übergegangen, und 
wenn diefer nun ın dem Nichtigen fich felbft vermichtet 
bat, fo bleibe er nichtsdeſtoweniger der allgemeine und 
vollfommene Trieb, dem nach diefer Reinigung nur noch 
das Ewige felbft zum Gegenftande übrig ift, welches 
aber freilich nun auch, da es in der finnlihen Welt 
feine beftimmte Geftalt als Göttliches mehr annehmen 
kann, fish. ganz in diefen Trieb verwandelt und fich nur 
durch ihn bekundet. ‚Wenn alfo auch nach jenem allge: 
meinen Untergange ‚eine Leere übrig bleibt, ſo ift eg 
doch die Leere des reinen blauen Himmels, durch welche 
ſich der Trieb zum Göttlichen aufſchwingt, ſich wohl 
bewitgt, als ein goͤttlicher fein Gelingen fchon felhft iu 
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fich zu tragen. Hiemit waͤre wohl, mein Erwin, ziem⸗— 
Lich vollſtaͤndig alles gefagt; was für unferen Zweck zur 
Beurtheilung des Humors und des ganzen finnlichen 
Standpunftes der Kunft dienen kann. 

Ich hoffe, ſprach Erwin, daß es bir nicht fo geht, 
wie mir. Denn über; die einzelnen Standpunfte und 
Neuerungen der füftlerifchen TIhätigfeit, deren Enttwickes 
fung meine ganze Aufmerkfamfeit gefangen nimmf, vers 
liere ich immer das Ziel, worauf wir eigentlich hinaus 
wollten, aus den Augen, und würde mic in ein un 
snfammenhangendes Herumfinnen — wenn du 
nicht das Steuer feſthielteſt. 

So will ich dich denn, verſetzt' ich, hinlenken auf 
dag, was wir num za ſuchen haben, und weshalb wir. 
alle dieſe Worbereitiingen machten, auf die innere Ein. 
heit, wodurd die Entgegengefegten verknüpft werden 
müffen. ‚Denn dies war es ja, woran Anfelm den gro⸗ 
fen Anftoß nahm, daß Phantafie und Sinnlichkeit, jede 
für fich betrachtet, mangelhaft bleiben müffen, und den. 
noch ‘das Wefen der Kunft in jeder von diefen Verwand⸗ 
lungen überall daffelbe fein fol. Daß wir ung der Rd. 
fung diefer Schtwierigfeit, welche die vollftändigfte Eine 
fiht in das ganze Wefen und Dafein der Kunft herbeis 
führen muß, ſchon fehr genähere haben, wird Anfelm 
wohl felbft einfehn. 

Noch nicht fonderlich, erwiederte dieſer. Denn 
noch, dünft mich, ift es immer fo, wie es vorher war, 
Phantafie und Sinnlichkeit überwiegen nach enfgegenges 
fegten, Richtungen, und mögeft du gleich bewieſen has 


ben, daß in jeder von beiden alle Beftandtheile der Kunſt 
enthalten freien, fo find fie es doc) in ganz verfchiedes 
nen Miihungen und bilden nie ein volftändig-übereins 
fiimmendes Ganzes. 

Diefes, ſprach Erwin, macht mich nicht fo ur irre, 
als ein andered, 

Und was wäre dag, fragte Anfelm? 

Daß id noch gar nicht fehe, wie die Richtung 
nach innen mit der nach außen, die alte Kunft mit der 
neueren zu einer gemeinfamien Einheit zufammenfallen 
ſoll. 

Auch dies, ſprach Anſelm, iſt noch gar nicht befei- 
tigt; aber ich fehe auch nicht, wie du dich über dag 
vorige beruhigſt. 

Mich dünft immer, gab Erwin zur Antwort, wenn 
ich den Gegenias von Phantafie und Sinnlichkeit recht 
anfehe, e8 fünne gar nicht anders fein, als daß in jeder 
von diefen beiden die Schönheit vollftändig enthalten fein 
müffe. Denn wir wiſſen ja, daß ohne vollſtaͤndiges 
wirkliches Daſein der Stoff der Phantaſie fuͤr die Kunſt 
gar nichts waͤre, und eben ſo wenig der wirkliche Ge⸗ 
genſtand, ohne von ſeinem Begriff angefuͤllt zu ſein. 
Unter der einen oder der anderen Geſtalt muß fich aber 
dieſes Gemeinfame gefondere‘ darftelen, weil es fonft 
nie etwas wirkliches fein würde, denn in der Wirklich 
feit find eben beide Welten, der Phantafie und der äu- 
geren Dinge, getrennt. Die beiden Richtungen nach ins 
nen und außen fcheinen mir dagegen nirgend fo mit eins 
ander verbunden; fondern immer überwiegt die eine fo, 
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daß die andere ihr gleichſam nur als Anſatz und zur 
Huͤlfe mitgegeben zu fein ſcheint; was ich auch dir, Adels 
bert, ſchon Fängft eingeworfen habe. So fommt «8 
mir immer vor, ald wenn die alte Kunft etwas gang 
andere® wäre, als die neue, und auf einem durchaus 
verfchiedenen Wege in jeder von beiden die — 
Aufgabe geloͤſt wuͤrde. 

Nun, ſagt' ich, vielleicht iſt es ſchon genug, daß 
nur wirklich die Aufgabe ihnen gemein ſei, damit in ih⸗ 
nen daffelbe Wefen lebe, 

Ich weiß überhaupt nicht, fprach Anfelm, wie Er⸗ 
"win bier einen fo großen Unterfchied finden fann. Der 
Gegenfaß der Phantafie und Sinnlichkeit ift ja ganz 
von derfelben Art, daß nämlich jede von beiden auf ihrer 
Site überwiegt, und dadurch das Kunſtwerk nirgend 
als alle Richtungen vereinigend erfcheint. Wenn Erwin 
fagt, Phantafie und Sinnlichkeit müffen in der Kunft 
einander därchdringen, fo ift dies dem allgemeinen Bes 
griffe nach richtig; fagt er aber, fie müffen auch beide 
gefondert erfcheinen, um wirklich zu werden, fo liegt 
darin ſchon, daß auch in jeder die Kunſt einfeitig und 
unvollftändig bleiben muß, wie wir es auch bei näherer 
Betrachtung mwirflidy gefunden haben. 

Was fagft du, fragt ich Erwin, zu diefer Bemer⸗ 
fung? Mich duͤnkt, Anfelm hat dich diesmal nicht mit 
Unrecht geftraft. 

Wie fo? fprach Erwin. Die Einfeitigfeit und Un- 
vollſtaͤndigkeit, welche Anfelm zuerft auf der Seite der 
Phantaſie gar nicht zugeben wollte, fand fich Hoch im» 
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mer nur da, wo die Phantaſie ſich noch nicht ganz mit 
der Wirklichkeit, noch dieſe ſich mit jener durchdrungen 
hatte, wo alſo auch die Kunſt noch nicht zur Vollen⸗ 
dung gefommen war, 

Aber Eann fie denn, fragt ich, Fieber Erwin, zur 
Vollendung kommen, wenn du doch felbft behaupteft, 
"um wirflid zu werden, müffen Phantafie und Sinnlich⸗ 
feit nach getrennten Richtungen erfcheinen? Daraus 
folgt ja wohl fhon, daß Feine von beiden die andere 
vollſtaͤndig in fich ſchließen kann, fonft würden fie in 
das gemeinfchaftlihe Dritte zufammenfallen, und ſich 
nicht jede für fich entwickeln, welches ja, wie du ſelbſt 
behaupteft, im der Wirklichkeit der Kunſt gefchehen 
muß. 
Kann denn nicht baffelbe Gemeinfame, fragt’ er 
einmal ganz als Phantafie, und dann wieder gang ale 
Sinnlichkeit für fich erfcheinen? 

Sa, ſagt' ich, fobald du es in feinem allgemeinen 
Weſen betrachte. Die Kunft aber muß durchaus in 
der Mirflichkeit und Befonderheit fein, in welcher dag 
Entgegengefegte fi immer fort auf einander bezieht, 
und darum iſt ed ganz wahr, daß felbft in ächten Kunſt⸗ 
tverfen immer ein Webertwiegen nach der einen oder an⸗ 
deren Seite bleibt, welches die Vollendung der Kunft 
in der wirklichen Erſcheinung verhindert. Diefes allein 
bringt die verfchiedenen Beftrebungen -und Anfichten 
hervor. Denn wer einmal gang verfunfen ift in die 
uͤberſchwengliche Phantafie, der wird, wie vorhin Ans 
felm, alles, worin Harmonie, Anmuth und Lieblichkeit 
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"der Verhältniffe vorherrſcht, als finnlich verfuͤhreriſch 
und unedel fchelten; twer hingegen dieſem fich hingiebt, 
- der findet gewiß Nohheit und Schtwärmerei und herbe 
Gewaltſamkeit in den Werfen der entgegengefeßten Art. 
Der Humoriſt muß, wenn er recht mit fich felbft über 
einftimmt, feine in das Allgemeine gehende Sehnſucht 
für unendlich mwürdiger anfehn, als die begrenzte Ge⸗ 
ftalt, in melche die Phantafie die Gottheit faßt, wird 
aber feinerfeit8 wieder von dem, der über die Tiefen der 
Gottheit nachfinnt, für ein Kind der Welt und ider 
Zeitlichkeit gehalten. Alles dieſes bildet eine Unzahl 
don verfchiedenen Abtweichungen, Graden, und ſcheinbaren 
Verföhnungen, fo daB die Widerfprüche nie fo rein her⸗ 
vortreten, wie ich fie eben ausſprach; dieſes aber bee 
weift eben, daß in allem eine Beziehung iſt, und 
ein Streben, in einander überzugehn, welches ' die 
Vollkommenheit des Weſens der Kunft unaufhörlich 
fört. | 

Nun ſeh' ich es ein, fprah Erwin etwas bes 
fhämt, daß ich mit Unrecht geflritten habe, Und ich 
weiß auch, wie ich dazu verleitet worden bin. 

Wodurch denn? frage ich» 

Es ift arg, erwiedert' er, wie feft einmal ergriffene 
BVorftellungen haften, wenn man auch im Ganzen ſchon 
längft davon zurückgefommen ift, fobald Gelegenheit zu 
ihrer Anwendung kommt. Ich hatte mie wieder feft 
eingebildet, die Phantafie enthalte bloß dag innere, goͤtt⸗ 
liche Weſen der Kunft, die Sinnlichfeit aber ihre Wirk⸗ 
lichkeit, und ganz vergefien, daß beides in jeder von 
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beiden fein muß. Aber indem du mich hierauf zurüc, 
leiteft, fchießt mir auch wie ein Strahl eine Erinnerung 
durch den Kopf, twelche wohl alles erleuchten wird. 

Nun, welche, lieber Erwin?: 

Es fällt mir ein, daß grade weil das Wefen der 
Kunft eben fo wirklich if, wie ihr Dafein, der Weber 
gang zwifchen beiden erft die Kunft ausmacht, von weh 
chem Gedanfen ja unfere ganze Betrachtung derſelben 
ausging. Diefen Uebergang, als das dritte, als dag 
‚Band zwifchen dem Wefen und der Erfcheinung, müffen 
wir gewiß nun herausheben, wenn wir erfennen wollen, 
wie überall dad gemeinfame Ganze gegenwärtig. ift. 

Liegt denn diefer Webergang, fragt ich, ‚nicht ſchon 
in der Anfhauung, von, der ich mit Bernhard fpradı _ 
und: worin eben die Entgegengefegten Eins waren? 

Ich weiß doch nicht, verfegt' er. In der Anfchau 
ung. kann ic) mir immer nur die Gegenfäge als ſchon 
vereint denfen. Dennoch folten Richtungen darin fein, 
und diefe Richtungen find eben Beziehungen, welche die 
fich felbft genügende: Anfchauung wieder auflöfen. 

Alfo werden wir wohl ein neues Mittel füchen 
müffen, diefe Beziehungen durch Uebergang gu ver⸗ 
einigen ? 

So ſcheint e8. 

Wenn e8 nun aber noch eines folchen Mittels be 
darf, was halten. wir dann noch vom Schaffen, das 
wir ſchon im jener Anfchauung fanden, und worin von 
jeher die Kunſt beftehn folte? 

Ich weiß es wahrlich nicht; aber es ſcheint mir 
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überhaupt, als wenn wir ſchon - angefangen hät 
ten, dieſes Schaffen in .viele verfchiedene Stuͤcke zu 
zerlegen. 

Vieleicht alfo, ſprach ich, ift ed nur nicht ganz in 
jener Anfchauung, fondern wird erft recht als Schaffen 
erfannt werden, wenn. wir es auc als Beziehung ber 
trachten. 

Wahrfcheinlich. 

Welche Kraft. der Seele ift. e8 denn nun, die das 
Wirkliche durch Beziehungen in ſich ſelbſt verknuͤpft, und, 
indem ſie daſſelbe dadurch zum Allgemeinen erhebt, einen 
beſtaͤndigen Verkehr und ARTE: zwiſchen beiden 
Seiten herworbringt? 

Halblaut und mit Zögern gab er zu Antwort: dag: 
ift wohl feine andere, als der, Verſtand. 

Es fcheint wohl, fag ich, daß fih wieder ein ale _ 
tes Vorurtheil bei div einftelle, dag gegen den Verftand, 
welches ich, wenn du recht treufich folgen willſt, nun 
mit der Wurzel auszuroften gedenfe. Daß wir mit der 
Ynfhauung allein nicht ausfommen, haft du ja wohl 
deutlicy genug bemerft. Denn in diefer war mit Einem 
Schlage Wefen und Erfcheinung, Begriff und einzelne 
' Wahrnehmung Eins und daffelbe, und dennoch mußte fie 
fi) in zwei ganz verfchiedenen Geftalten, als Phantafie 
der Phantafie und ald Sinnlichkeit derſelben darſtellen. 
Beide aber fehienen einander zu befämpfen, und: mußten; 
es auch, wenn irgend wirkliches Leben und Thaͤtigkeit 
fein follte, wie e8 das Dafein der Kunft erfordert; denk, 
wofern nicht beide, wechfelfeitig über einander uͤberwie⸗ 
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‚gend, ımendlich viele Stufen und verſchiedene Miſchun— 
gen zeigten, fo würden. fie immer nur in dag ununter 
fheidbare Einerlei zufammenfallen. War aber. diefer be; 
fländige Wechfel, fo fehlte uns wieder dag Eine, das 
die Kunft maiht, die volfommene Durchdringung, biet 
des Weſens mit der Erfcheinung, dort der Erfcheinung 
mit dem Wefen, Wie fann alfo diefer Zwieſpalt gehe: 
‚ben werden, wenn e8 nicht eine Kraft giebt, welche thä- 
fig wirfend überall das Weſen mit der - Erfcheinung, 
und bie Erfeheinung mit dem Wefen zufammenfnüpft, 
ihre Einheit im Laufe des Gegenfages ſchwebend, und 
fo den Mittelpunft der Kunft überall gegenwärtig er 
Hält! Eine folche Kraft aber ift, wie du felbft gan 
richtig fandeft, nur ver Verſtand. 

Ein ſolcher Verſtand, fprach Erwin darauf, muß 
denn wohl gang anderer Art fein, als der gewöhnlid 
fo genannte. Denn diefem mwiderfpräche alled, mag mit 
über die fünftlerifhe Phantafie ausgemacht haben, aus 
welcher alles Wefen in unmittelbarem Dafein ber: 
vorgehn folte, dahingegen der Verſtand immer nur 
flufenweife verknüpft, und ins Unendliche nichts als 
übereinftimmend erfennt, mag er nicht zugleich ums 
terſchiede. 

Es iſt ja, verſetzt' ich, der kuͤnſtleriſche Verſtand, 
ein Abkoͤmmling des goͤttlichen, durch welchen Goͤttliches 
und Irdiſches, daſſelbe Weltall bildend, in gleichſchwe⸗ 
bender Einſtimmigkeit zuſammengehalten wird. Durch 
dieſen goͤttlichen allein ſind die allgemeinen Begriffe in 
den einzelnen Dingen, deren Unvollkommenheit ungeach⸗ 

tet, 


tet, wirflich gegenwaͤrtig, und diefe Dinge nicht bloß 
Schein und Gefpenft ded Dafeins, fondern das Dafein 
der Begriffe feibft. Und da wir durch unfere gemeinen 
Erfenntnißfräfte niemals dahin gelangen, die wahrbafte 
Uebereinftimmung und Einheit des Allgemeinen und Eins 
zelnen zw begreifen, fo iſt ung eben durch die göttliche 
Dffenbarung, welche wir die Kunft nennen, der’ Blick in 
das Weſen der und umgebenden Dinge fo eröffnet, daß 
wir darin unferer eigenen göttlichen Natur ung bemuße 
werden, indem wir ‚die ftreitenden Elemente - unfereg 
Dafeind durch) Verſtand und rn icht auf das volllom⸗ 
menſte verſoͤhnen. 


Wahrhaftig, rief Erwin aus, jetzt ſeh' ich erft recht 
ein, mie alumfaffend die görtlihe Kunſt fein muß, 
welche aud) den Verſtand erſt im fich ſelbſt volender, 
und anftatt ihn aus dem Gleichgewichte zu bringen und 
einem blinden Nafen hinzugeben, tie die Menge zu 
glauben pflegt, ihn vielmehr zur Elarften und alles durchs 
dringenden Einfiht und Beruhigung leitet. Denn ee 
fann im Himmel und auf Erden nichts fo verfchloffen 
liegen, daß diefer Schlüffel es nicht eröffnen ſollte. 


Gewiß, ſagt', ich, nichts bleibe ihm unzugänglich. 
Grade das Zufällige und ganz Einzelne, worin wir 9% 
meinhin den Begriff vermiffen, ſtellt ihn ja für die Kunſt 
‚am reinften und vollftändigften dar, 

. Aber eben diefed, gab Erwin bedenklich zur Ant, 
wort; if e8 auch, wo die Schtoierigfeit liegt, und was 
mich nöthige, dich nun um eine deutliche Ausführung 

Zweiter Theil, Q 
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zu bitten, wie der Verftand eine folhe Einftimmigfeit 
bewirke. 

Die geb’ ich gern, verſetzt' ich, wenn du mir nur 
heilig verfprechen willſt, dir alles, was wir feit unferer 
erften Unterhaltung über dieſe Gegenftände ausgemacht 
haben, gegenwärtig zu erhalten, und alle Verwechslung 
mit den gemeinen Erfenntnißarten rein ju vermeiden. 
Sonft würden wir durch häufiges Zuruͤckblicken auf 
fhon abgemachte Dinge die Sache mehr verwirren als 
fördern. 

Ich verfprech’ es, und Leiche fcheint es mir auch 
nun zu halten. 

Gut, ſagt' ich, laß ung denn auch das Wirken des 
Verftandes beobachten und zerlegen. Können wir daß 
felbe wohl als ein bloßes Schweben zwifchen Verhält 
niffen anfehn, derem entgegengefegte Stoffe ihm von 
außen gegeben frien? 

Keinesweged, Denn wenn er ganz mit fidy felbft 
einffimmen fol, fo muß er auch ſich felbft als feinen 
“eigenen Stoff verarbeiten. 

Muß er nicht alfo auch fehaffen? 

‘a, j 

Das ift aber doch auch fo viel als anſchauen. 

Nicht anders. 

Und doch muß er als Beziehung die Anfchauung 
erft mit fich felbft verbinden. 

Auch dag muß er. 

Dieſe Beziehung muß aber von dem einen zum an⸗ 
dern gehn. Niche wahr? \ 


a, anders ift Feine Beziehung zu denken; 

Geht fie nun vom Wefen zur Erfcheinung,; vom 
Allgemeinen zum Einzelnen, oder umgefehre? 

Sch weiß nicht anders, ald daß beide Richtungen 
zugleich darin fein müffen. 

Wie ift das möglich), wenn Beziehung und Rich⸗ 
tung, und damit Verſtaͤndniß, das iſt Unterſcheidung 
und Verknuͤpfung, darin fein fol? 

Ich kann es nicht einfehn. 

Es wird alſo auch hier bei entgegengeſetzten 
tungen bleiben. 

Freilich; wenn nur daruͤber nicht wieder die Ein⸗ 
ſtimmigkeit verloren geht. 

Wir wollen ſehn. Die eine Richtung] muß wieder 
von Algemeinen zum Befonderen gehn, die andere ums 
gekehrt. Nicht wahr? 

Dhne Zweifel. 

Die erfte laß ung denn zuerſt betrachten. In der⸗ 
ſelben ift doch wohl der Stoff, von welchem die Bes 
giehung ausgeht, Fein anderer, als die allgemeine Idee, 
aus welcher der Verftand das Befondere und Wirfliche, 
das fchon darin gegeben war, entwickelt. Das wird 
dir gewiß nicht mehr auffallen, daß diefe dee; als das 
Allgemeine, dennoch der Stoff der Beziehung genannt 
wird, den freilich der gemeine Verftand nur in den bes 
fonderen Vorftellungen zu finden meint, aus welchen er 
fich flufenmweife zum Begriffe gu erheben fucht. Denn 
auch die Idee ift in der Phantafie von Anfang an et» 
was gegenwärtiged und. wirkliches, und der denfende 
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Verſtand ſchwebt uͤber ihr und denkt ſie gleichſam aus 
in einzelne Geſtalten der Erſcheinung. So entfaltet er 
die Anſchauung, von der ich zuerſt mit Bernhard ſprach, 
zum wirklichen Daſein, und wird fich ihrer als feines 
gegenwärtigen Lebens und Webens durch ihre inneren 
und äußeren Beziehungen deutlich bemußt.: Wenn aber 
das gefchieht, fo fehu wir nicht mehr bloß, wie du vor 
hin noch richtig bemerkteft, woher die Kunft fommt und 
mohin fie geht, fondern wir ertappen fie in ihrem ewi⸗ 
gen Schweben zwifchen ihren eigenen Elementen, welche 
ſich miſchend und verbindend das unbegrenzte und mur 
von fich ſelbſt umfchloffene Weltall der Schönheit bilden. 
Diefer Standpunft ift ohne Zweifel die eigentliche Neife 
der Kunſt; denn alles Hervortreiben und Drängen dee 
Fünftlerifchen Geiftes ift darin vollender und beruhigt, 
und wie in einem Flaren Kryſtall das innere Gewebe 
der Theile, welches das Entftehen bezeichnen twürde, 
nicht zu erkennen, fondern uͤberall auf gleiche Weife Da- 
fein und Vollendung ift, fo find auch in die Geftalt 
eines folchen Kunftwerfes alle inneren Anftalten und 
Organe zur vollen Ducchfichtigfeit aufgegangen. Wenn 
wir num dem gemeinen Verftande folgten, fo follten mir 
meinen, es faDe fo alles in eine unumterfcheidbare Maffe 
zufammen; dagegen beftcht aber eben das Wunder des 
kuͤnſtleriſchen Verſtandes darin, dag er dies Eine zugleich 
in das mannigfaltigfte Dafein zerlegt, und in jenem reis 

nen Aether ungehindert feine Beziehungen und Verknuͤ⸗ 
pfungen auf das mannigfaltigfte vollendet. Das deut: 
fichfte Beifpiel davon laßt ſich an der Poeſie geben, 


obwohl auch in den vollendeten: Werfen der alten Bild» 
nerei und der neueren Malerei vom geübten und wahr⸗ 
haft verftändigen ‚Blicke daffelbe gefunden wird. Aus 
jener Kunft aber nenne ich dir, um recht deutlich zu 
fein, nur Sophofled, dem ich, wenn ed mir auch efwa 
um hiſtoriſche Vollſtaͤndigkeit zu thun wäre, nur fehr 
wenige beigeſellen könnte. Bei diefem entdeckft du, wenn 
tu feinen Sinn genau verſtehſt, fein Vor und fein 
Nach, weil die göttliche Idee fo in Gegenwart und Le 
ben ausgefloffen ift, daß fie von allem Lebendigen nicht 
mehr getrennt werden kann. Ueberall ift Gegenwart und 
Vollendung, üderall fich felbft durchdringende Schön: 
beit, das Erhabene anmuthig und die Anmuth erhaben; 
und das Höchfte und Fernſte wird. mit dem Gemöhns 
lihften durch Leichtes und natürliches Nachdenken auf 
das Flarfte und innigfte verbunden. Darum ift es fein 
Wunder, daß man in diefem, weil er jenes Bilden der 
älteren Dichter vollendet, Dinge zu finden glaubte, die 
nicht in die alte Welt zu gehören fchienen, und ihn 
feldft als einen Propheten des Chriſtenthums anfehn 
wollte, während er doch nur die alte Kunft zur wahren 
Reife gebracht hat, und ihm jener Ruhm nur in fo 
fern zufonmt, als in jedem Vollendeten die Keime zu 
allem übrigen enthalten find. Du fiehft alfo auch wohl 
ein, daß wir, obgleich diefelbe Richtung nad außen 
auch bier bemerfend, doch den Ausdruck des Bildens 
hier kaum noch anmenden fönnen, fondern beffer thun 
werden, einen neuen für diefen Standpunkt zu fuchen. . 
Gewiß, fprady Erwin, jener mil hier nicht mehr 


hinreichen, da nichts mehr als aus dem andern entfte- 
hend auch nur gedacht werden Fann, fondern als Stoff 
der Beziehung alles zugleich ift und in einander liegt. 

Es ift alfo, fagt’ ich, ald wenn das Auge des Wer: 
ſtandes hier eine ganze Welt in den. Glanz der dee 
eingehülle erblickte, und nur durch ſcharfes und ruhig 
fortgefegtes Hinbfisfen darauf das Mannigfaltige und 
Lebendige als zugleich feiend und darin fpielend augein: 
ander Jegte; und das fünnten fir wohl am befien durch 
den Namen der Betrachtung ausdrüden. 

Die Betrachtung waͤre alfo, fprach er, bie eine 
Nichtung des Fünftlerifchen Verſtandes, und zwar Die, 
wenn ich dich recht verſtehe, welche vorzugsweife der 
“alten Kunft zufäme, Doc dünft mich, fie müffe oft 
auch mit dem Sinnen der Phantafie zufammenfallen, 
und ferner, da Phantafie und Sinnlichkeit durch fie wer 
einige find, und die Idee ach immer ſchon in der Ge 
ſtalt der Wirklichkeit ihr zum Grunde liegt, fo müffe fie 
fih eben fo gut auf die finnliche Anfhauung des 
Einzefnen richten Fönnen, wie auf die Anſchauung der 
Idee, | 

Du ſtrebſt, verſetzt' ich, auch Hier wieder auf dag 
Erfcheinende und Sinnliche hin, und das mit Ned, 
Allerdings muß auch diefed eben durch die Betrachtung 
zum Ausdruck der dee erhoben werden; denn fie findet 
überall die dee, und entwickelt Daraus jedes Leben und 
jede Gegenwart, Zwifchen der dee und ber Welt der 
befonderen Dinge ift alfo hier nur der Unterfchied, den 
die Beziehung felbft macht, nicht aber ein urfprünglis 
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cher, als waͤren es verſchiedene Stoffe; und ſo gelangt 
denn die Kunſt dahin, wo wir ſie ſehn wollten, wo ſie 
ſich ganz in ſich ſelbſt ſchaffet und aufloͤſet. Wenn du 
aber das Sinnen der Phantaſie erwaͤhnſt, ſo laß uns 
lieber mit dieſer Vergleichung noch warten, bis wir deut⸗ 
licher das ganze Reich des Verſtandes überfehn. 

Gut, erwiedert' er; aber Eins wirft du mir noch 
erlauben zu fragen, um mic) von einem Grauen zu ber 
freien, das mich abermals antwandelt. 

Sch ahnde fchon, was «8 fein wird. Gewiß macht 
e8 dir bange, daß die dee durch Betrachtung gang in 
die Verhältniffe and Gegenfäge der Wirflichfeit aufge 
Töft werden, und darüßer auch mit diefen in die Rich 
tigkeit der bloßen Erfcheinung zerflieben wird, 

Das ift es, ſagt' er, und mir fiel dabei der Humor 
ein, durch welchen auch alles an Werth und Unwerth 
gleich gemacht wurde. 

D Erwin, rief ich aus, auch du fallt immer noch 
zurück im jenes unglücklihe Streben nach dem foge: 
nannten deal? Und handelt fogar wider das auf 
drückliche Verfprechen, das ich nicht längft von dir en» 
pfangen habe? Sch glaubte nicht, daß du dich umfehn 
mwürdeft, bis wir unfere Eurydife durch die Labyrinthe 
der Schattenwelt an das helle Tageslicht geführt 
hätten. 

Sie wird doch nun, fprach er, nicht gang wieder 
verfchtwinden? ch fragte ja nur, ob ich mich umfehn 
dürfte. 

Nun, verfege ich, fo Tag dir nichts davon merken; ® 
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denn grade hier am Ausgange an bag Licht flattern die 
Srrlihter und_fchattenbleichen Sdeale tie Lamien und 
Empuſen am allerhäufigfien umher. DBlide denn nur | 
ftarr vor dich hin, und fieh dreift zu, tie fich die dee 
durch Betrachtung in Gegenfag und Zweideutigkeit ver | 
liert, und mit in das Nichts der Wirklichfeit aufgeht. 
Daß fie Dafein und Körper haben fol, verlangft du ja 
ſelbſt von ihr für die Kunſt. Und willſt du denn eben 
dies halb wieder zurücknehmen, und diefes Dafein zum 
eingebildeten, diefen Körper zum Scheinkörper, und fo 
die Idee felbft zu ihrem eigenen Schatten, jenem oft 
uns fchon erfchienenen Ideal der gemeinen Einbildungs 
kraft, abfhwächen? Iſt aber ihr Leib wirklich was ein 
Leib ift, fo ift er auch fterblich, ja vielmehr die Sterb: 
lichkeit ſelbſt; denn die dee ift alles ganz und vollftän 
dig. Siehe nur, wie fih in den Griechiſchen Tragdödien 
die Ideen von Recht und Tugend verwirren, und fid 
durch innere Gegenſaͤtze felbft vernichten, fo daß du kei⸗ 
ner Partei Belohnung oder Strafe mit reinem Gewiſſen 
zutheilen koͤnnteſt! Und moher kommt diefes Loos ber 
Idee, als daf die Kunfs fie durch Betrachtung in das 
wirkliche Leben hineindenft, und dem allgemeinen Schick» 
fale defjelben unterwirft! Hieraus wirft du aud) wohl 
-einfehn, warum das Drama in der alten Kunſt am al 
lermeiften die DBereinignng aller verfchiedenen Beftrebun: 
gen darſtellt. 

Diefe Erinnerung, ſprach er, Hilft mir am beften 
wieder auf den rechten Weg. Wohl erfenn’ ih nun, 
daß, indem die Idee durch ihre zeitliche Geſtalt vernich—⸗ 
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tet wird, auch das Zeitliche ſelbſt ſich zur Idee ver: 
klaͤrt. Denn es iſt ja fuͤr ſie nur ſo da, wie es in der 
Phantaſie iſt, und chen daß dieſe ed ewig und unver⸗ 
gaͤnglich macht, das ift das Handeln und MWirfen der 
Kunſt. —*F | 

Vortrefflich, verfeßt’ ich, mein Erwin! Nun vers 
fiehft du die ewige und vollkommene Begrenzung der, 
Phantafie durch das Wirfliche, in welchem fie fich feldft 
verrichtet, um; es ganz in fich aufzunehmen, und fo als 
“ein vollſtaͤndiges Weltall ſich feldft zu genügen. Und 
was wir bisher eigentlich immer nur vorausfegen muß: 
ten, daß nämlich) das Befondere für die Phantafie, 
auch in ihrer Sinnlichkeit betrachtet, nicht der gemeine 
Gegenftand der Sinne fei, daß fehn wir num erft durch 
die Kunft wirklich entſtehn. Aber damit wir diefe Eins 
fiht auch von der anderen Seite vollenden, laß ung 
auch die zweite Nichtung verfolgen, die vom Befonderen 
und Wirklichen ausgeht. 

Diefe, fagt er, kann ich mir hier nicht deutlich den: 
fen, denn es fcheint mir num nicht mehr übrig zu bleis 
ben, obwohl es aus allem vorigen folgt, daß der kuͤnſt⸗ 
lerifche DVerftand auch vom Einzelnen ausgehn muß. 

Sreilich, erwiedert' ich; das Befondere bleibt ja im⸗ 
mer da, und ed muß eine Beziehung geben, die baffelbe 
in den urfräftigen Brunner der Anfchauung verfenft, es 
dadurch der Unvollfommenheit der gemeinen Verſtandes⸗ 
verbindung entzieht, und es fo erſt zum Mefentlichen 
umſchafft. Daß es für die Phantafie ſchon von Ans 
fang an, auch in feiner Befonderheit, wefentlich ift, das 


oiebt dir doch wohl Feinen Anſtoß? Denn dieſes Han; 
deln und Beziehn des Fünfklerifhen Verftandes ift ja, 
tie ich eben bemerkte, nun die Phantafie felbfi, und er 
läßt das MWefentliche nicht aus dem Befonderen ent 
fiehn, fondern findet ed unmittelbar durch fein Denfen 
darin, wie e8 auch auf dem anderen Wege mit der Bes 
frachtung tar, 


Freilich, fprach er, fo ift e8 auch. In der Betrach 
tung hatte ja auch die Idee nun in der Beziehung eine 
befondere Geftalt, und wurde doch durch eben diefelbe 
zugleich als Idee gedacht. 


Du nimmft ed, fage ich, nun vollkommen recht. 
Der Berftand knuͤpft fi) alfo nun an das Wirkliche 
und Befondere, und das fann er doch wohl nur durch 
Gegenfäge; denn in diefem Gebiete ift Vergleichen und 
Unterfheiden fein Gefchäft, So lange dies aber fiu 
fenweiſe oder theilmeife in einer Kette von Trennungen 
und Verbindungen vor fich geht, bleibt dag Wirkliche 
noch gemeine Erfcheinung. Der Fünftlerifhe Berſtand 
hebt Diefe auf, indem er in den Verhälmmiffen und Ge 
genfägen unmittelbar als gegenwärtig die mit fich felbft 
zufammenfchlagende Anfchauung enthuͤllt, moraus fie 
hervorfpringen oder wo fie in einander fallen. Mit dies 
fer wird dann auch die Beziehung des Verftandes Ein, 
und ihr Stoff, der zuerft nur als Beſonderes erfchien, 
wird auf uͤberraſchende Weife als die Anfchauung erfüb 
Jend, und als twefentlic aufgezeigt. Die Fähigkeit des 
Verſtandes num zu diefer Handlung, mein Erwin, ift ed, 


die mir gewöhnlich mit dem Namen des Witzes Bes 
zeichnen. 


Ich erſtaune, ſprach Erwin hierauf, daß du fo um 
befangen unternimmft zu erklaͤren, was ber Witz ſei, 
dieſes ſonſt ſo unerklaͤrbare Ding, daß manche ihm dies 
ſelbſt fuͤr weſentlich halten. Auch klingt mir, was du 
ſagteſt, ſehr fremdartig. Danach ſollte man glauben, 
die Dinge, welche der Witz vergleicht, muͤßten immer in 
weſentlichen Eigenſchaften und Merkmalen zuſammenfal⸗ 
len, da doch meiſtens nur zufaͤllige und einſeitige heraus⸗ 
gehoben werden, woher auch die Regel kommt, daß man 
die Pruͤfung witziger Vergleichungen nicht zu weit trei⸗ 
ben muͤſſe. 

Dieſes Geſetz, erwiedert' ich, kann nur etwas bedeu⸗ 
ten, wenn es eine Warnung ſein ſoll, den Witz fuͤr ein 
Verfahren des gemeinen Verſtandes zu halten. Denn 
wer ſich auf die endlofe gemeine Bezichung zwifchen eins 
‚zelnen Vorftelungen und Begriffen sinläßt, ber wird freis 
lich vom Verſtaͤndniß des Wiges nur immer weiter abs 
fommen. Ohne die Gegenwart der Anfchauung, welche 
nur durch Begeifterung verliehen wird, ohne ei» fo von 
der Anſchauung und dem twefentlichen Stoff derfelben 
erfültes Gemüth giebt es feinen Wis, fondern nur einen 
Scheinwig, wie es denn auch eine Scheinbetrachtung 
giebt, 


Wie! rief er, du wollteſt denn jenen Wig, der ung 
im gemeinen Leben oft ergögt, und der mit finnlichen 
Wahrnehmungen fpielt, ganz werbannen, und bloß den 
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vieleicht fehr feltenen beftehn laflen, der auf die dee 
gielen mag! 
Nicht fo mein’ ich es, Erwin; fondern Scheinmwiß 
nenn’ ich den, welcher überhaupt ohne Unſchauung ifl, 
die bei dem Zufammenfchlagen der Gegenfäse des Ver— 
ſtandes, wie ein verborgen gemwefener Funke aus ber 
Tiefe des Gemuͤths von felbft hervorſpringen ſollte. 
Das Zuſammenſchlagen findet ſich wohl, bei einem ge— 
uͤbten und einmal einſeitig darauf geſtellten Verſtande; 
aber es ſchlaͤgt nicht die Flamme heraus, welche alles 
zugleich verzehren und verklaͤren muß; ſondern die Ge— 
genſaͤtze liegen platt und leblos neben einander, ſo daß 
es mehr ein Zuſammenklappen zu nennen iſt, und eine 
unkraͤftige Kaͤlte iſt die Empfindung, woran wir als an 
dem eigentlichen inneren Merkmale dieſen Scheinwitz er 
kennen; änfere Kennzeichen kann es, wie du felbft ein 
ſehn wirſt, nicht wohl davon geben. Viele Beifpiele 
Fönnt ich dir von ſolchem mit großem Geflapper falt: 
gefchmiedeten und umerfreulichen Wige anführen; du 
wirft aber wohl felbft bemerken, wie manche Werfchen 
Diefer Zeit; die den Vorſatz des Komifchen an der Stim 
tragen, nichts anderes aufweifen. Eben fo verhält es 
fi) ja auch mit der Scheinbetrachtung, die irgend einen 
leblofen Begriff, oder ein Gefpenft der Einbildungsfraft, 
das fie auch mohl deal nennt, an die Spitze ftelt, 
und e8 fehr bedäachtig und tiefgrübelnd entwickelt. Ein 
großer Theil der neueſten Sonette und Canzonen und 
der Romane, welche Göthes ruhige Klarheit nachkün⸗ 
fieln, wird dich nicht weit nach- Beifpielen hievon fuchen 
laſſen. 


| 


| 
| 
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Jetzt verſteh' ich, was du hiemi meinteſt. Welches 
—— ſetzen wir nun aber zwiſchen dem niedrigen 
ſinnlichen Witze und dem hoͤheren feſt? 

Laß uns, ſagt' ich, lieber bei dem, was wirklich 
Witz iſt, den kraͤnkenden Namen der Niedrigkeit ganz 
wegwerfen. Daß es aber einen ſinnlichen Witz geben 
muß, das wirſt du wohl nicht bezweifeln, wenn du 
dich erinnerſt, wie Sinnlichkeit und Phantafie gleichſam 
dierbeiden Pole der Einen und felben Kunft ausmachen.’ 
In der finnlichen Anfchauung muß alfo die Kunft eben‘ 
fo gut lebendig fein, wie in der Idee, und das vollkom⸗ 
mene Zuſammenfallen des Einzelnen, das der Verſtand 
heraushebt, in die finnliche Anfchauung fuͤllt diefe an, 
und erhebt fie mit den Gegenfägen zum Wefentlichen 
und Schönen. Was du hiebei vorhin bemerfteft, daß 
oft zufällige Eigenfchaften der Dinge verglichen ters 
den ,- das ift nur wahr, wenn mir die Dinge nach den 
Gefegen des gemeinen Verftandes betrachten. Für. die 
Phantafie muß es immer die Jdee fein, die fich in den 
Gegenfägen verzehrt und erneut, twelches, wenn es eben 
durch die gemeine finnliche Anfchauung in zufälligen Ers 
ſcheinungen gefchieht, nothmwendig eine fomifhe Wirfung 
- thut, wie dir alles, was wir über das Komifche fonft 
ausgemacht haben, wohl bemeifen wird. Es ift alfo das 
heitere Bewußtſein, wie. in dem Widerfprechendften und 
in der äußerfien Oberfläche der Dinge, fo fchreiend oft ihre 
- Sarben Eontraftiren, überall die Anfhauung mit fich 
felbft zufammenftimmt, was dieſen finnlichen Wig fo 
erfreulich macht. 
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Wohl ſeh' ich es ein, ſprach er, wie dieſer mit dem 
Komiſchen ganz auf denſelben Gruͤnden beruht. Der 
höhere oder ernſtere Witz möchte aber wohl ſchwerer zu 
verftehn fein, 

Und doch, ſagt' ich, iſt er in feiner innerfien Wur 
zel gar nichts andered, Nur mußt du recht unterfchei: 
‚ ben, wie wir auf das Komifhe, und wie wir auf den 
Wis gefonimen find. Jenes nämlich entftand ung, ald 
wir dag Schöne betrachteten, wie es ſchon wirklich da 
far, und es fo in feine Beftandtheile, die Idee und bie 
Erfcheinung, zerlegeen, Der Wiß aber ift ung eine Wir 
kungsart des thätigen Fünftlerifchen Verſtandes, melde 
durch das ganze Reich der Kunft, aber nad) einer be 
fimmten Richtung hindurchgeht. Er kann alfo Feines 
weges an dasjenige Gebiet gebunden fein, worin 
das. Komifche allein gefunden twird, fondern kann eben 
fo wohl eine: tragifche oder erhabene Wirkung haben 
wenn er die ganze Welt der Erfcheittung mit ihren al: 
Hemeinen Gegenfägen und Wiederfprüchen in die An 
fhauung der Idee hinabſtuͤrzt. Diefes Beftreben auf 
das Allgemeine und Ganze, welches, wie du faheft, dem 
finnlihen Wige nicht beimohnen kann, weil das Ganze 
dort in jedem Einzelnen zum Vorfchein kommt, unterſchei⸗ 
det den allgemeinen oder, wenn du willſt, idealen Witz 
Diefen wirft du in manchen großen Werfen der neueren 
Zeit antteffen, worin ein großartiger Verftand die Wirk 
lichkeit auf das mannigfaltigfie ausbildet und ſchmuͤckt / 
um fie unter allgemeinen und. durchgreifenden Gegen’ 
fägen dem über alles waltenden Schickſale zum Opfer 


zu bringen. Nun wirft dis wenigſtens den Umfang auch 
des Witzes überfehn, und daran erfennen, daß er keines⸗ 
weges eine einſeitige und nur im Beſonderen erſcheinende 
Faͤhigkeit des Verſtandes iſt, ſondern der ganze Verſtand 
ſelbſt, von einer gewiſſen Richtung betrachtet. 

Sehr ergreift mich, ſprach er, die Wahrheit deiner 
Erklaͤrung, wiewohl es mir noch etwas ſchwer wird, 
mich von den gewöhnlichen Vorſtellungen zu ent 
mwöhren, wonach man diefe Kraft des Wiged nur im 
einzelnen, überrafchenden Schlägen oder Blitzen zu. ers 
Fennen pflege. 

So will ich, fuhr ich fort; noch etwas zur befferen 
Aufklärung hinzufügen. Daß mir gewöhnlich den Wig 
nur als einen einzelnen, plößlich überfpringenden Funken 
wahrnehmen, das fcheine zwar ihm eigenthuͤmlich zw 
fein, fommt aber doc; nur aus der Natur des Schönen 
überhaupt her, durch welches ja die Idee ohne Mittels 
glieder und fiufenweife Verfnüpfungen in der äußerften 
Dberfläche der Dinge wahrgenommen wird, Ueberras 
fchend ift ung diefes beim Wige, weil er von dem Aeu⸗ 
Beren und Mannigfaltigen aus nad) innen geht, welches 
dem gemeinen Verſtande fonft nicht anders als durch 
Auffteigen von Stufe zu Stufe möglich if. Darum 
wird auch der Wig, wenn ihm feine lebendige Anfchaus 
ung zum Grunde liegt, oder vielmehr ein folcher Schein» 
wig, enttweder zw einem bloß zierlichen aber leeren Spiel, 
oder zur wahren Albernheit. Jene Eigenfchaft fchließe 
aber feinesweges aus, daß, wenn einmal die Kunft im 
Elemente des Wiges lebt, darin der Verſtand die reiche 
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ſten Ketten von Verknuͤpfungen in einander arbeiten 
koͤnne, an welchen der Schlag des Witzes wie ein elek 
trifcher durch eine ganze Welt geleitet werden fann,- ins 
dem ſich zugleich. in jedem Gliede die unvermittelte Be— 
giehung auf bie innere Anfchauung erneut. Und dieſes 
ift eg, mas du bei den großen Meiftern in diefer Art, 
wie Shaffpeare oder Cervantes, am beften lernen wirft. 
Daher fommt es ‚ daß grade in der witzigen Kunft eine 
viel’ reichere Füle von abfichtlichen Beziehungen möglid 
ift, al8 bei dem, was wir Betrachtung nannten. Denn 
bier wird alles Befondere fhon in der Idee gefunden, 
wo es an und für fich gleichartig ift, und diefe bringt 
in jeder DBefonderheit, die fi) ang ihrem Abgrund er⸗ 
hebt, ihr ganzes Weltall mit zur Wirklichkeit. Wenn - 
alfo auch bei den Alten, befonders in ihren Iyrifchen 
Werfen, wie im Pindar und den tragifchen Choͤren, dir 
Verſtand vielverſchlungene Ketten bilder, fo ift doch 
darin alles nur Entwickelung des Einen und felben, 
dag ihm nothwendig gegeben war. Der Witz der Neue⸗ 
ren dagegen muß erſt aus dem Erſcheinenden fuͤr jeden 
beſonderen Standpunkt jenen ewigen Inhalt ſchaffen, 
welches nicht anders geſchehen kann, als ſo, daß er es 
ſogleich als Einzelnes und in ſeinem aͤußeren Zuſam⸗ 
menhange, und doch ohne Vermittelung auch in ſeinem 
wahren Weſen auffaſſe. In jener betrachtenden Art er 
ſcheint daher das Schöne gewoͤhnlich als unabhängiger 
von Beziehungen und allem äußeren Antheil, den unfere 
gemeine Leidenfchaft daran nehmen koͤnnte. Grade die 


fes ift aber in Wahrheit auch das Werk des Witzes, 
> e und 


. 


und man fönnte fagen, er bringe daffelbe noch vollkom⸗ 
mener zu Stande, da er die befonderen, eigennuͤtzigen 
und leidenſchaftlichen Beziehungen, ja auch die einſeitig 


ſittlichen, ſelbſt ergreift und in die Anfchauung verfenft. 


Wenn man nun den Grund von dieſen Beziehungen, 


wie manche th un, Sentimentalität nennt, fo. ift eg recht 


das Gefchäft des Witzes dieſt kleinliche Sentimentalitaͤt zu 
vernichten, und die Empfindſamen ſind oft nicht wenig 
ungehalten uͤber ihn, daß er ihnen den feinen Reiz der 
Empfindung ohne Ruͤckſicht zerſtoͤt. Dem Schönen 
aber giebt er dadurch erft feinen wahren Adel und die 
hohe Gleichgültigfeit, die e8 mitten in allen einfeitigen 
Bedeytungen, welche die umgebende Mannigfal:igfeit 
tiderfcheinend auf daffelbe wirft, unveränderlich behaup⸗ 
ten muß. Doch icy fürchte mich zu weit in diefe Ge 
genſtaͤnde gu verlieren, und will dich alfo fragen, ob du 
dich nun beſſer in dieſe Vorſtellung vom Wige findeſt. 

Ja, ſprach Erwin, nun uͤberſehe ich das Ganze, dag 


du fünftlerifchen. Verftand nennft, und welches in zwei 
entgegengeſetzten Richtungen durch Betrachtung und Witz 


die dee mit der wirklichen Erſcheinung verſchmelzt. 
Aber ich geftche dir, daß ich hievon mehr. für unfer Ber 
fireden, den Mittelpunft der Kunft zu finden, erwartet 
hatte. Denn ein folcher gegenfeitiger Uebergang tie 
bier war ja auch fhon im den beiden Richtungen der 
Phantafie, dem Bilden und Sinnen, und eben fo auch 
in denen, in welche ſich die Sinnlichkeit fyaltete, der 
finnlihen Ausführung und der Raͤhrung. Ja uͤberdies 
ſcheint es mir, und du haſt es auch ſchon genug zu 
Zweiter Theil. R 
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verſtehn gegeben, daß wieder die Betrachtung im der al 
ten, der Wiß in der neueren Kunſt uͤberwiege. 

Dies alles, vet ic, iſt an und für fich ganz 
richtig; wir haben aber damit auch nicht mehr, als die 
einzelnen Fäden oder höchften® die Anlage des Gene 
bes, dag wir noch zufammenfchlagen müffen. Und dazu 
fordere id) did) nun auf dich zu ruͤſten. 

Mit Freuden und großer Erwartung bin ich dazu 
- bereit. 

But, fprach ich, woran hat es ung denn gefehlt, 
dag wir in dem Bilden und der finnlichen Ausführung _ 
die Vollendung der Kunft nicht finden fonnten? Eigent— 
lic) lag ed doch immer daran, daß die Entwicklung ein 
feitig fchien, ald von einem gemwiffen Punkte nach Einer 
Nichtung gehend, aus dem Weſen nämlich in die Wirk 

- lichkeit, welches wir uns gewöhnlich als ein unendliche 
Entſtehen, und eben deshalb das Wefen als ein unend 
liches, an ſich nicht abgefchloffenes und darum leeres 
Ideal denken. Daher kommt ed. eben, daß wir wohl 
dag wirkliche Ding der Erfehrinung als eine Nachah⸗ 
mung des Wefens oder Vorbildes annehmen, ohne dodh 
im geringften zu wiſſen, was denn an dem Vorbilde ſo 
beftimmtes und befonderes fei, daß es dadurch nachge⸗ 
ahmt werden fünnte. Zugleich fragt fich aber auch, wie 
beides, Vorbild und Abbild, unterfchieden werden koͤnne, 
wenn nicht eind aus dem anderen entftehen, fondern nad) 
unferer ſchon aufgefiellten Lehre beides Eins und daſ⸗ 
felbe fein, und doch in einander übergehn fol. Alle diefe 
Schwierigkeiten werden gelöft, wenn zwiſchen beideneine 
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Thaͤtigkeit Tebendig ift, durch deren Wirken allein jener 
an fich gleichartige Stoff zugleich in Wefen und Wirk, 
Tichfeit gefondert, und als gleichartig mit ſich ſelbſt ver, 
bunden wird, und dies ift eben die Betrachtung de 
Berftandes, Erſt durch fie wird das Handeln der Phan⸗ 
tafie; welches fonft nur in der urſpruͤnglichen Einheit 
des Wefens und der Erfcheinung befchloffen läge; durch 
fich ſelbſt als wirklich erfarint, und fo das Wefen, aus 
weichem fie die wirklichen Geftalten hervorhebt, von dies 
fen gefondert. Dieſes Wefen nun wird durch die Ber 
trachtung zugleich in den Augenblick des einzelnen Da 
ſeins geführt; und dadurch ganz Wirklichkeit, welche nur 
da iſt, und auf Nichts anderes zurückgeführt werden 
kann, als auf fich felbft, alfo, in fo fern fie bloß für 
fi und ohne weiteren Grund iſt, reine Zufaͤlligkeit. 
Denn zufällig nennen wir doch die Erſcheinung, welche 
durchaus auf keinen wirklichen Grund volftändig zurück, 
geführt werden kann. Eben dadurch ift fie aber auch 
der unendlichen Beziehung auf das Beſondere hHingeges 
ben; alfo der Nichtigkeit; in welcher ſich diefe beſtaͤndig 
foreftrebende Beziehung; die nichts finder, worauf fie 
beruheti koͤnnte nothivendig auflöft: In der Beobachs 
tung ber gemeinen etfcheinenden Dinge beruhigen wir 
ung freilich bei einem naͤheren Oder entferntefen Grunde, 
bei einer Gattung, der wir fie unterordnen, oder einer 
Urſach, wovon mir fie ableiten. Aber alles dieß reicht 
bei den Kunſtwerken nicht zu, Mo in dent Augenblick 
licher, das nur Einmal ſo vorkommt, das ganze Daſein 
beruht, Dieſes nun iſt eben deshalb für ſich nichte, 
N 2 


und doch zugleich das Wefentliche und Ewige, weil es 
nur durch die dee fo einzig und abgefondert da fieht. 
So erfuͤllt fich dieſes Beſtreben des Verfiandes vol. 
fändig, indem es als Erſcheinung fich durch die reine 
-Zufälligfeit aufhebt, die dee aber ihrem ganzen In⸗ 
halt nach durch ein wirklich gegenwärtiged Dafein 
begrenzt. 
Wahrlich, ſprach Erwin, jegt wird es mir erft recht 
‚ deutlich, was du unter der Anfchauung, in welcher £es 
ben und Beziehung fei, und die fich dadurch felbft bes 
grenze, verftandeft. Auch fehe ich wohl, mie fich in 
dem Bilden der Phantafie und in der finnlichen Aus: 
führung die Betrachtung nothwendig auf gleihe Weife 
wiederholen, und durch daffelbe Wirfen dag Wefenitliche 
zum Zufaͤlligen und das Zufällige zum Weſentlichen wer: 
den muß. Aber die ganze Richtung nach außen, die 
wir immer der alten Kunſt zuſchrieben, ſcheint mir noch 
ganz von der andern geſondert. 
Nur nicht immer zu eilig, verſetzt' ich. Verſtehn 
koͤnnen wir vollſtaͤndig nur, wenn wir nicht vorgreifen, 
fondern mit Geduld und Ruhe alles nad) einander un: 
terfuchen.. Di felbft ‚bemerfteft mit Necht, daß das 
Verfahren der Betrachtung im Phantaftifchen und Einus 
lichen ganz dafjelbe fein müffe; und es wäre nun aud) 
überflüffig zu bemeifen, daß es diefelbe Kraft iſt, die 
bei den Alten das Nothmwendige und Unbedingte in be 
fimmte und ganz begrenzte Geftalten der Gegenwart 
bildet, und dag Beſondere in allen feinen Theilen fo 
vollſtaͤndig für die Sinne ausführt, daß dadurch der 
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Begriff erfuͤllt, und das Divg über ſich ſelbſt zum Wer 
ſentlichen erhoben wird. Erſt durch ſie wird demnach das 
Goͤttliche und Irdiſche in dieſelbe Welt des Symbols 
vereinigt, in welcher alſo ſchon das Weſen und der 
Mittelpunkt der Kunſt uͤberall unveraͤndert iſt. Und dieſes 
geſchieht durch das Hervortreiben der vollſtaͤndigen 
Wirklichkeit aus der Idee, welches denn die alte Kunſt 
unterſchiede, und worin durch den Verſtand das Bilden 
und Ausfuͤhren vereinigt iſt. Eben das war es nun, 
was die Alten, weil aus dem Begriffe durch Betrach⸗ 
tung und ſtetes Hinblicken auf denſelben das Wirkliche 
geſchaffen wurde, Nachahmung nannten, und weshalb 
ſie damit die Kunſt uͤberhaupt bezeichneten. Wir aber, 
um die falſche Bedeutung, wozu das Wort Nachahmung 
bei den Neueren herabgeſunken iſt, zu vermeiden, wollen 
es, unſerem Sprachgebrauche mehr gemaͤß, die Darſtel⸗ 
lung nennen. Darſtellung nach unſerem Sinne iſt alſo 
nur möglich durch den Verſtand und die Betrachtung, 
die er ausübt. 

Durch) fie, fprach Erwin, wird alfo erſt die Maffe 
belebt, die fonft nichte, al bloße Anſchauung der dee, 
oder Anfchauung des erfcheinenden Gegenftandes täre, 
und unter jedem von diefen beiden Fönnten wir ung 
nichts Wirfliche8 denken, wenn nicht das Wirken des 
Verftandes, wie ein Blitz, bie Elemente darin trennte 
und vereinigfe, 

Vortrefflich, ſagt' ich, fcheinft du ed gefaßt zu has 
ben. Nun wirſt du auch deſto leichter einfehn, daß eben 
‚fo wenig das Sinnen der Phantafie und die Ruͤhrung 


ohne den Wig in Wirklichfeit und Thätigkeie gedacht 
werden Fönnte, 

Ich glaube, verſetzt' er, es fhon zu bemerken, 
Denn auch bier koͤnnte es nicht zum Bewußtſein kom⸗ 
men, wie die befonderen Erfcheinungen, welche fich zum 
Ausdruck dey Idee umgeftalten, oder durch die Empfin⸗ 
dung diefelbe hervorrufen folen, das Wefentlihe in fich 
enthalten, wenn nicht der Wig die ihren Beziehungen 
und. Verhältniffen zum Grunde liegende Anſchauung 
enthuͤllte. 

Ganz ſo, ſprach ich, mußt du es dir vorſtellen. 
So wie bei der Richtung der alten Kunſt das Weſen 
“und die Erſcheinung immer ſchon in der Thaͤtigkeit ſelbſt 
ſymboliſch vereinigt find, fo ſtehn fie bier in einem alle. 
gorifchen Gegenfage, toelcher nicht anders vermittelt wer⸗ 
den kant, als durch den Wig, der die einzelnen Bezie⸗ 
hungen der Dinge zuſammenfaßt, und fie dadurch alg 
einzelne aufhebt, indem er fie als mefentliche in die Ans. 
fhayung verfenft. Das bloße Vergleichen der einzelnen 
Dinge in: ihren Beziehungen, wodurch manche den Witz 
erklärt haben, ift in der That grade das Gegentheil da: 
von; denn darin bleibe eben das Endliche endlich, die, 
Verknuͤpfung beffelben ing Unendliche unvollſtaͤndig, und 
die Auſchauung des Weſens unendlich fern. Alles die⸗ 
ſes aber vernichtet der wahre, Big mit Einem. Schlage, 
indem er in jeder Berfnüpfüng die weſentliche An⸗ 
ſchauung entdeckt worin die. Dinge zufgmmenfallen, 
Auf dieſe Anſchauung bezieht er das Gegenwaͤrtige und 
Einzelne in den Dingen ı und in, fo fern dies für dag 
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Blofe Dafein ein Zufäliges und Zerftreutes ift, erhaͤlt 


es erſt dadurch ſein inneres Band der Eiuheit. Dieſe 
Handlungsweiſe iſt aber ganz dieſelbe, die Anſchauung 
ſei die ſinnliche oder die der Idee. Ja die ſinnliche Er⸗ 
ſcheinung und die Idee werden in der ſinnenden Phan⸗ 
taſie und in der Ruͤhrung durch den Witz gleich voll⸗ 
fommen zum Mittelpunfte der Kunft vereinigt. Bei der 


Ruͤhrnng naͤmlich muß nach unferer Einficht dag bloß" 


finnliche Gefühl durch den Wig ein wefentliches, oder 
die Erfcheinung der Idee felbft werden, und damit völs 
fig zufammenfallen; beim Sinnen der Phantafie aber 
wird die Idee zugleich finnliche Anfchauung, indem der 


Wig nur Gegenmwärtiged und Wirkliches auf fie bezieht. 


Hieraus wirft du fehn, Daß auch) durch den Wis dag 
innere Wefen der Kunft überall gegenwärtig ift. 


Das begreif’ ih nun wohl, ſprach Erwin, daß dieſe 


Allgegenwart der Kunft nur möglich ift durch diefe Thäs 


tigfeit des Verftandes, welche wir auf dem Webergange 


aus ber dee in die Wirklichkeit grade an dem Punkte, 
wo eins fich in dag andere verwandelt, ertappen. Doch 
bleibt mir der Wig immer noch ſchwieriger zu begreifen 
als die Betrachtung. Denn bei diefer war dag Wefen 
vorausgeſetzt, aus welchem die Wirklichkeit hervorging; 
beim Wig aber ift es mir immer, ale fei er ganz ver⸗ 
nichtend, und gehe, da feine Beziehung vom Erfcheinens 


den anfängt, damit in tag Geftaltlofe und Leere. Denn 


ich fehe noch nicht deutlich, woher die Idee in einer bes 
fonderen Geftalt, worauf doch dag. Einzelne nur bezogen 
werden kann, ung kommen fol. 


. 


eo“ — 1% — 


Aber woher, rief ich, Erwin, fommt denn dag des 


» fondere für die Betrachtung? Und ift denn die beſon⸗ 
dere Geftalt der dee’ nicht dadurch gegeben, daß der 


Wis fie im Befonderen und Wirklichen findet? Soll 
fie denn als dee aus diefem berporgebracht erden, 
und ift fie nicht vielmehr ewig und von Anfang an im 
fünftlerifchen Verftande. gegenwärtig? Du erinnerft Dich 
ja wohl, daß nur die Verknuͤpfung durch den Verſtand 
Wis ift, die fchon die Fülle der Anfhauung mitbringt, 
Nun ſchlaͤgt diefelbe in das Beſondere ein, und aug 
dieſem Blige verbreitet „fich eim Licht, in welchem erff 
die Idee ald gegenwärtig, das Befondere als vernichtet 


und zugleich in der dee verflärt erfcheint. Der Witz 


Kann alfo das Wirfliche gar nicht beziehn und verknuͤ— 
pfen, wenn er nicht fehon die innere Anfchauung mit 
fih führt; worauf er alles abzielen läßt, und für die 
er alles zufammenfegt; worin er fich mefentlih von der 


x Betrachtung unterfcheidet, durch die alles mit Nothwen— 


digkeit aus der Anfchauung hervorgeht. Wenn wir alfo 
dieſes Entfalten des Weſens durch Bilden und Aus: 
führen mie Hülfe der Betrachtung das Darftellen nann⸗ 
ten, fo müffen wir diefem das Umbilden und Bezichen 


des Befonderen durch finnende Phantafie und Rührung 


de8 Triebeg, welches nur vermittelft des Wiges möglich 
ift, entgegenfegen; und dieſes wollen wir, der Unterfcheie 
dung tvegen, die Schilderung nennen, 

Es wäre wohl gut, erwiedert' er, wenn der Sprache 
gebrauch dieſe Ausdruͤcke ſo feſtſetzen wollte; auch ſchei⸗ 
nen fie mir nicht ohne Sinn von den bildenden Kuͤnſten 


bergenommen, indem die Darftellung wohl vorzugsweiſe 
der Bildhauerei, die Schilderung aber = Malerei zur 
fommen möchte, 


Nicht übel, fagt’ ich, bemerfft du das. Aber biefe 

Damen bezeichnen doch nur noch die Behandlung des 
Stoffes der Anfchauung, wie fie durch die beiden Nich- 
tungen des PVerftandes vor fich geht; twobei diefe Nichs 
tungen immer noch getrennt bleiben. Und diefeg wird 
dir wohl nicht genügen, 


Steilich nicht! Schon vorher enge ih dich ja zu 
früh, wie der Verftand ſelbſt zur Einheit mit ſich ger 
lange. Indeſſen gebe ich zu, dag du hierauf nicht früs 
ber antworten konnteſt, ald nachdem wir eingefehn has 
ben, wie der Berfiand nad) jeder von beiden Richtun⸗ 
gen, fo wohl für die Phantafie als Sinnlichkeit, die 
Elemente des Schönen auf gleiche Weife und zu derfels 
ben Einheit mit einander verbindet, Doch bleiben für 
jett noch diefe Richtungen getrennt, und zwar, tag 
wohl am meiften auffallen möchte, zwiſchen der alten 
und neuen Kunſt getheilt. Und um fo fehwieriger fcheine 
es mir, beide zu vereinigen, da jede von beiden Welten 
der Kunſt in fich felbft eine gemiffe Vollendung, oder 
wenigfiens eine innere Webereinffimmung erreicht bat. 
Deſto begieriger bin ich aber nun auch zu fehn, wie du 
dem Ganzen den Schlußftein auffegen wirft. 

Du weißt, fagt’ ich darauf, daß ed und immer am 
Beten gelang, wenn wir fchtittweife vordrangen. Es 
wird alfo aucd bier wohl bag Teiie fein, zuerſt zu bes 
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obachten, wie Betrachtung und Witz in ber alten und 
neuen Kunft in einander uͤbergehn. Nicht wahr? 

Dhne Zweifel, 

Wo glaubft du nun, daß die Betrachtung, wenn 
wir zuerft diefe verfolgen, fich mit dem Wige berühren 
muͤſſe? | 

Dffenbar da, wo fie bis zur Zerfpaltung der Idee 
in die mannigfaltige Wirklichfeit für‘ die Sinne geht, 
und jene dadurch in Erfcheinung auflöfet, welches mir 
beim Komifchen einzutreten fcheint. 

Du erfennft alſo doc richtig, daß die Kunft ale 
- mal fich erft auf dem eigentlichen Scheidepunfte vollem 
det, wo das Wefentliche und Endliche zugleich iſt. Da—⸗ 
durch entfteht in der That der Widerfpruch zwiſchen dr 
Idee und der nichtigen Exfcheinung, welcher, ganz von 
der Seite der letzten angefehn, die komiſche Wirkung 
ſchafft. Es liegt alfo darin ein Wig, der nicht durch 
das Wirfen des Verſtandes zu entſteht ſcheint, fondern 
aus der Sadje felbft hervorgeht, indem fich die Darfeh 
lung bderfelben in eben die Spaltung. verliert, meld 
fonft durch die thätige Beziehung des Verftandes ver 
knuͤpft wird. Daher ift auch der komiſche Wit der 
Griechen von ganz eigener Art, und unferem eigenthüns 
lichen Streben oft ganz fremd, indem er blog durch die 
kräftige Darſtellung und Ausführung des ganz Gemei— 
nen und Nichtigen zu Stande kommt; und mern wit 
ehrlich fein mollen, muͤſſen wir geftehn, daß ung eben 
deshalb vieles im. Ariftophanes eigentlich ungenießbar 
bleibt. Indeſſen kann, bier der Wig nicht allein an dad 
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Komiſche gebunden ſein, ſo wenig, wie er es uͤberhaupt 
iſt. Und bemerkten wir nicht vorhin ausdruͤcklich, daß 
grade dem Tragiſchen die Aufloͤſung der Idee in Nich— 
tigfeit durch die Betrachtung recht weſentlich fei? 

Freilich bemerften wir dag, und’ es gäbe alfo auch. 
bei den Alten einen’ tragifchen Wig, der ebenfalld nur 
aus der fFräftigen und ganz folgerechten Darftellung 
hervorginge. 

So muß es wohl fein; auch wirft du es nicht ver⸗ 
fennen, wenn du ber Bitterfeiten des Aeſchylos, und der 
fcharfen und unvereinbaren Widerfprüche gedenfen willſt, 
Die.bei ihm meiſtens die Idee auseinander reißen und auf, 
diefem Wege die tragifche Wirfung vollenden. An dieſen 
Beifpielen aber fol e8 dir nur am deutlichften werden; 
fonft liegt eg, wie du hieraus fehn wirft, in der Natur 
der Darftelung felbft, daß fie ungefchloffen bleiben 
würde, ohne den pernichtenden Witz. 

Sa, in fo fern fie immer bis zur reinen Wirkliche 
feit getrieben werden muß, und diefe als Erfcheinung 
der dee ohne Wit nicht gedacht werden Fann. 

Bolfommen rihtig! Beim Witze wird es dir aber 
wohl noch weniger zweifelhaft fein, daß er ohne 
Betrachtung nicht beftehn fann. Denn vorhin fors 
derteft du ja ſchon eine beftimmte Geſtalt der dee 
für ihn, 

Sp that ich. 

Du fuͤhlteſt aljo fhon, dag der Witz die weſent⸗ 
liche Anſchauung mitbringen muͤſſe, wenn er nicht zum 
bloßen Scheinwig, und zu einer Aufloͤſung des Nichti- 
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gen in nichts werden ſoll. Aber ihre beſtimmte Geſtalt 
erhaͤlt freilich dieſe allgemeine Anſchauung der Idee erſt, 
indem der Witz beſtimmte Geſtalten des Einzelnen und 
Wirklichen auf ſie zuruͤckfuͤhrt. Entſtehn kann die Idee 
nicht, aber geſtaltet wird ſie, indem eine beſtimmte Be⸗ 
ſonderheit als Eins in ihr gedacht werden muß, und 
damit iſt auch die Betrachtung gegeben, welche dieſe 
Beſonderheit in der Idee findet. 

So iſt es gewiß; aber dieſes ſcheint mir wieder 
nur auf den ſinnlichen Witz recht paſſend. Denn beim 
Sinnen der Phantaſie muß doch wohl eine Geſtalt des 
Goͤttlichen von Anfang an gegeben ſein, um darauf al⸗ 
les Wirkliche zu beziehn. 

Du vergiſſeſt noch zuweilen, lieber Erwin, was 
wir ſonſt, und vielleicht am vollſtaͤndigſten beim Sinnen 
der Phantaſie ausgemacht haben, wenn du den Wit 
fo betrachteft, als ergriffe er die rohe Außenfeite der ge 
meinen Erfcheinung allein. Vielmehr gehört es ja’ zum 
. Wie, mie früher in einem anderen Sinn zur Allegorie, 
das Göttliche ſchon als ſolches der Erfcheinung gleich» 
fam entgegen zu führen, damit beides in Eins zufan- 
wmenfallen fönne, welches eine Art Vorausbeſtimmung des 
einen für die andere voraugfegt, die nur durch unfere 
Jängft erfannte urfprüngliche Einheit beider verftanden 
werden fann, und worauf die Schilderung überhaupt 
beruht, Siehſt du alfo den Wi nur an, wie er die 
Widerfprüche auffaßt und verbindet, fo ift das Weſen 
ſelbſt ſchon als befondere Geftalt in diefen Widerfprüs 
hen befangen, wie ed in der AUllegorie den Beziehungen 
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mit unterliegt. Wendeſt du dich aber auf die Einheit 
der Anfhauung, worin die Gegenfäge als "gegenwärtig 
liegend erkannt werden, fo ift der Wig felbft auch zus 
gleich Detrachtung. Eins aber kann ohne das andere 
nicht fein. Möge alfo auch die Gottheit in beftimmter 
Seftalt vorausgefegt werden, fo ift Died gar nicht gegen 
unjere Meinung, wenn nur durch Beziehungen und Ges 
genfäße, nicht durch Entfaltung und Ausbildung, dag 
Wirkliche als im Widerſpruch und doch zugleich als mit 
ihr zufammenfallend vorgefielt wird, 

Jetzt feh’ ich meinen Irrthum ein, und eben damit 
auch, daß es in der That der mit Anfchauung anges 
füllte Verſtand ift, der als Eines und daffelbe in Pulfen 
bin und her fchlägt, und durch diefes einfache innere 
Leben als Lebensgeift den ganzen Körper der Kunſt ers 
fült und zuſammenhaͤlt. 

Warum aber fegeft du dies Wefen der Kunſt ganz 
in den Verftand, gehört denn nicht auch die innere Ueber⸗ 
einftimmung ber Anfchauungen in Phantafie und Sinus 
lichfeit dazu ? j : 

Allerdings; doc feheinen mir dieſe Anfchauungen 
mehr den Stoff für die Kunſt herzugeben, welcher erſt 
durch den Verſtand verarbeitet oder vielmehr zum eige 
nen Leben gebracht wird, 

Wie fo das? 

Weil fi, meines Wiſſens, eine vollfommene ſinn⸗ 
liche Anſchauung des Wefens, oder eine der dee, welche 
ganz in fich felbft vollendet wäre, ohne allen Gegenfag 
gar nicht als etwas Wirkliches und Gegenwaͤrtiges den 
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ten ließe. Dazu gehört Thaͤtigkeit und Uebergang, ein 
Werden, welches aber in dieſem vollkommenen Verſtande 
kein zeitliches, ſondern ein ewiges und unbedingtes, und 
doch erſcheinendes Werden fein muß. Dieſes aber 
d theuerfter Lehrer Adelbert, ift offenbar das wahrhafte 
Wunder der Kunfl. 

In diefer Bedeutung, mein Erwin, kann ich di 
wohl zugeben, daß du im volfommenen Verftande, wel 
cher hienach wohl die Wirklichkeit der Phantaſie elf 
wäre, das Weſen der Kunft gefrnden haft, das in ih 
rem Dafein uͤberall daffelbe fein ſollte. Sind dent 
damit auch ale beine Forderungen und Wuͤnſche bo 
friedigt? 

Wie ſollten fie nicht! Wonach ich von Anfang it 
firebte, das ganze Schöne in der Wirklichkeit und & 
gentvart zu erfen. cn, ohne ein fernes unbefanntes Idel 
das ift ja nun erreicht. Denn nun ift das Schöne dit 
twefentliches und doch gegentwärtiges Dafein, und men 
ich früher ein folches von der bloß erfcheinenden Sepalt 
der Dinge nicht deutlich genug unterfcheiden konnte / B 
fehlte mir nur die Einfiht und das Bewußtſein dein 
was ich dennoch immer im Anblicke des Schönen wirl⸗ 
lich genoß. Immer floh ich ja das leere und unmöß | 
liche Ideal, das man mir ald die Bedeutung des Schoͤ 
nen aufdringen wollte. Doc) jetzt erſt erkenne ich get 
deutlich, wie dieſes Ideal nach beiden Seiten hin en 
leeres Spiel derfelben wefenlofen Einbildung if. Den 
wenn ich auf diejenigen höre, die durch ſogenannte Br 
fühle die ganze Kraft des Schönen aufnehmen wol 
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fo ftellt fi) mir nun das raftlofe Streben des Triebes 
nach einer unmoͤglichen Erfüllung dar, welches etwas 
ganz leeres und hohles zu bleiben verdammt ifi. Die 
Prediger der: Sittlichfeit aber, nebft denen, melche die 
ung nun wohlbefannten Mufterbilder fuchen, kommen 
auf nichts was mehr Kraft und Dafein hätte, indem 
fie das Allgemeine nur durch das Allgemeine in den 
Dingen anfülen wollen, eine Arbeit, die fie fruchtlofer 
abmüht als das Faß der Danaiden. Die wahre Kunft 
dagegen muß überall: durch Gegenwart erfült und ges 
fchloffen fein; denn das Wirken des Verftandes behan⸗ 
delt alles, dee und Erſcheinung, als diefelbe, gegen 
waͤrtige Wirklichkeit. 

Mit Freuden, rief ih nun, fehe ich alfo, wie du 
den ganzen lebendigen Weltban der Schoͤnheit erfenilf; 
in welchem zwei Brennpunfte, Phantafie und Sinnlich⸗ 
feit, liegen, die von demfelben Umſchwunge des Wirkens 
und Werden umgeben find. Niemals fünnen beide zus 
fammenfallend einander vernichten, noch kann ſich jeder 
von ihnen mit einem abgefonderten Kreife des Daſeins 
umgeben, welcher nichts als der ausgedehnte Mittels 
punkt felbft fein würde. Sondern in der Figur, welche 
ein gang wirkliches und doch in fich felbft ewig zuruͤck⸗ 
kehrendes Dafein am volfommenften ausdrückt, umwin⸗ 
det fie mit einer eliptifchen Bahn der Verftand, indem 
er, was von der Idee augftrahlt, durch. wirkliche Befons 
derheit, was in der einzelnen Geftalt ſich verbirgt, durch 
weſentliche VBolfommenpeit in ewiger Umwandlung ab⸗ 
ſchließt und vollendet. Der eine von dieſen Brenn 


punften, der des Weſens oder der Phantafie, leuchtet 
mit eigenem, urfräftigen Lichte, und wird deshalb von 
vielen allein gefchaut, und für den einzigen "Mittelpunkt 
gehalten. Nicht weniger ift aber darum aueh der andere 
wirklich da, in welchem wir die Sinnlichkeit fanden, und 
nur der gemeinen, auf ber dunklen Oberfläche wohnenden 
Erkenntniß erfcheint diefer als dunfel, toeil nicht allein 
das Licht von ihm verſchluckt ift, fondern fich auch von 
ihm aus in eine mannigfaltige Maffe verbreitet, Der 
ſich um beide ſchlingende Umſchwung endlich bietet von 
außen den Anblick des Werdens und der Bewegung 
dar; was aber twird, iſt immer nur das in fich felbf 
zurückfehrende Gemeinfame von beiden, zu welchem # 
durch eben diefe Nückkehr in fich felbft auch dag von 
außen zufchauende Auge leitet. Deswegen, Erwin, ging 
dein Blick nicht irre, wenn du wirflich auch früher in 
diefem Werden alles, wonach di Dich fehnteft, gegenwaͤr⸗ 
tig fandeſt. Du aber Aufelm fage mir nun, ob du 
vollſtaͤndig einfiehft, wie hier das Abbild dem Mufter 
auf feine Weife untergeordnet fein kann. 

Ich müßte, ſprach diefer hierauf, dieſes Werden des 
Einen aus dem Andern und dieſen fleten Uebergang 
auch ganz und gar nicht verftanden haben, wenn id 
nicht einfähe, das wenigſtens in diefer Darftellung jener 
Gegenſatz des Mufters und Abbildes nicht mehr hinein 

gehört: Denn mas man noch Abbild nennen koͤnnte, 
wäre nun die Wirklichkeit, die aber am fich felbft in dad 
leere Nichts faͤllt, während fie zugleich zur Idee und 
zum Weſen wird. 

Nun 
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Yun, eben diefeg, verfetzt ich, moͤchte wohl endlich 
der geheime Grund ſein, weshalb wir heute bemerken 
mußten, daß wir außer der wirklichen Geſtalt des Kunſt⸗ 
werks, doch immer noch die innere Bedeutung als et⸗ 
was verborgenes und geheimnißvoll verfchwiegenes ahn⸗ 
ben. So etwas gälte alfo nut, wenn wir dag Schöne 
als bloß aͤußere Gefialt und Wirklichkeit betrachten; 
wie wir u denn allerdings auch zu betrachten genoͤ⸗ 
thigt ſind. 

Das iſt ohne Zweifel, ſprach et, hievon der Grund, 
Und fo ‚bliebe dabei auch an meiner Meinung etwas 
wahres. Denn felbft, indem du eben das Wirken des 
Verftandes als jenen Umſchwung um die beiden Brenns 
punkte fchilderteft, mußteft du dieſe äußere Bewegung 
immer noch von dem inneren Stoffe unterfcheiden, was 
auch Erwin ganz richtig ausſprach. 

Darin, fage ich, kannſt du Recht haben, daß wir 
in unſerer bisherigen Darftellung alles noch zu fehr als 
Werden und Wirklichkeit betrachtet haben. Dennoch 
mußte aud) in diefe überall der Stoff aufgehn, und bies 
don muͤſſen wir uns vieleicht nur immer dag Bewußt⸗ 
ſein gegenwaͤrtig erhalten, um gar keinen Gegenſatz mehr 
zu finden, als in welchen daſſelbe mit ſich ſelbſt ver⸗ 
wickelt iſt. Ehe ich aber davon mehr ſage, will ich nup 
noch Bernhard fragen; ob er jene Anſchauung, in wel⸗ 
cher zugleich Beziehung und Unterfcheidung ift, jetzt beſ⸗ 

ſer begruͤndet glaubt. 

Ich ſehe wohl, erwiederte Bernhard; daß eine folche 
ganz frei fchmwebende, und überall in ſich felbft DIR 

Zweiter Theil, m. & 
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hende und ſi ch ſelbſt verarbeitende Thaͤtigkeit auch durch 
nichts fremdes begründet werden kann. Diefe aber 

fönnte doch Feine andere fein, als die ſich ſelbſt ſchaf⸗ 
fende des reinen Ich, die wieder an Feiner Beſonderheit 
der Erſcheinung haften wuͤrde. 

Und doch, ſagt' ich, waͤre ihr die Beſonderheit der 
äußeren Dinge entgegengeſetzt? Und fie ſollte ſogar, 
wie du eg von der Gittlichkeit werlangft, diefe Befonders 
heit zum Ausdruck ihres ann Weſens umwans 
dein? vd 
Das fo fie allerdings. F 

Was kann alfo in den Dingen Ausdruck der allges 
meinen Thätigfeit werden? Doc nicht dad, was fie 
zu befonderen Dingen macht? 

Nein, dies ift ja für fie nur da, in fo fern fie es 
vernichten foll. 

Alſo nur dag Allgemeine, das ſchon in den Din⸗ 
gen iſt? Ihr Begriff? Warum braucht dieſer noch all⸗ 
gemein zu werden? Und wenn er es werden koͤnnte, 
wuͤrde denn dadurch eben das, was die Dinge zu be⸗ 
ſonderen macht, Ausdruck des Allgemeinen? Auf die 
Art, ſiehſt du wohl, ſind das leere Allgemeine und die 
gegenwaͤrtige Beſonderheit der Dinge nie zu vereinen, 
und es giebt gar keine wahrhaft ſich felbft beftimmende 
Erfenntniß, wenn es nicht eine Beziehung gwifchen dem 
Einzelnen und dem Allgemeinen giebt, die in eine zw 
gleich wirkliche und twefentliche, gemeinfame Anfchauung 
aufgeht, tie mir fie aufgezeigt haben. Wenn du dich 
aber deiner fcheinbar —— Verſchubacn des ein⸗ 
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zelnen Dinges entaͤußern wollteſt, fo wuͤrdeſt du vielleicht 
überzeugt werden, daß diefes nicht vollſtaͤndiger vernich⸗ 
tet werden Fann, als indem es. felbft unverändert in das 
allgemeine Wefen verfegt wird, 

Wenn ich es dir offen geftehn foll, ermwiedert er 
darauf, fo machte mich auch, grade dieſes ſchon laͤngſt 
zur Verföhnung mit deiner Meinung geneigt. Nur Eins 
ift mir dabei noch anſtoͤßig, was du jetzt verſchweigeſt, 
daß naͤmlich mehrmals erwaͤhnt wurde, die Idee felbſt, 
die doch ewig und unvergaͤnglich iſt, gehe durch — 
tung und Witz mit in die Nichtigkeit auf. 

Und wenn fie nicht mit darein aufginge, fragt ichr 
waͤre fie dann mohl zugleich das Befondere, und nicht 
eine leere allgemeine Form? Was meinft du, hiezu, 
Erwin? 

Sch meine, verfeßte diefer, daß du wohl in Bezies 
Hung hierauf vor kurzem fagteft, wir hätten das Wirken 
des Verſtandes noch zu ſehr als bloßes gegenwaͤrtiges 
Daſein betrachtet. Dies war ohne Zweifel fo gemeint, 
daß mir diefes ganze Wirken auch zugleich als dee in 
ung gegenwärtig erhalten müßten, welche mit dem Bes 
fonderen in das Nichts übergeht, und doch zugleich eben 
dieſes in fich felbft verewigt. Nur wie diefer Widerfpruch 
zugleich von beiden Seiten aufgefaßt werden fol, ift mie 
ſelbſt noch nicht deutlich. 

Nun erft, rief ich aus, bift du in die wahre. Mitte 
der Kunft gedrungen, wohin ich dich Feiten wollte, Du 
weißt ja, daß es weder Betrachtung ohne Wi, noch 
Wit ohne Betrachtung geben kann, und was kann dm 
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pon der Grund fein, als daß beide nach verfchicdenen 
Richtungen, und in gegenfeitiger Beziehung auf einan- 
der, aus der Einen- und felben Wurzel hervorgehn! 
Diefe num ift der Augenblick des Ueberganges, in mel» 
ehem der Verftand. beide Anfchauungen, des Allgemeinen 
und Befonderen, völlig in einander verſchmelzt, und da 
beide in einem reinen Widerfpruche mit einander ftchn, 
fo müffen fie fih auch zugleich gegenfeitig aufheben, 
Denn davor wirft du dich nun wohl hüten, daß du 
meinft; dag Befondere werde in diefem Webergange bloß, 
wie man zu fagen pflegt, ein Ausdruck bee Angeneinene 
und weiter nichtg, 

Sc muß wohl, verfegt’ er. Doch gefteh’ ich, daß 
ich mich während der Entwickelung der Phantafie und 
Einnkichfeit beruhigen Fonnte, wenn ich mir vorftellte, 
die Erfcheinung werde in die dee aufgenommen, oder 


biefe in jener abgedrückt, und fo beides gleichartig, ohne 


daß ic) an den weſentlichen Widerfpruch beider, in fo 
fern die eine mefentlich, die andere nichtig iſt, ges 
dacht ‚hätte, 

Das fam eben, ſagt' ich, daher, daß wir, um fkus 
fenweife fortzugehn, damals der Beziehung des Verftans 
des, wodurd doch Phantafie und Sinnlichkeit erft in 
wirfliche Thaͤtigkeit übergehn, noc nicht erwähnten. 
Beim Verftande aber fonnteft du dich gewiß dieſes Wie 
derfpruches nicht ganz entfchlagen, 

Du haft mid, fprach er, ja auch noch zuweilen 
aufmerkſam darauf gemacht. 

Jetzt alſo, fuhr ich fort, verſenke dich gang. in den 
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Gedanken, daß ein Beſonderes, welches nichts anderes 
als der Ausdruck der dee wäre, wir mögen dies nun 
nach Anfelms oder Bernhards früheren Erklärungen vers 
fiehn, ein undenkbares Unding fein würde; denn fo 
müßte es aufhören das Befondere oder Wirkliche zu fein. 
Geht alfo die Idee durch den Fünfklerifchen Verſtand in 
die Befonderheit über, fo drücke fie fich nicht allein dar» 
in ab, erfcheint auch nicht bloß als zeitlich und vers 
gänglich, fondern fie wird das gegenmärtige Wirfliche, 
und, da außer ihr nichts ift, die Nichtigkeit und dag 
Vergehen felbft, und unermeßliche Trauer muß ung ers 
greifen, wenn wir das Herrlichfte, ‚durch fein‘ nothwen⸗ 
diges irdiſches Dafein in das Nichts zerftieben fehn. 
Und doc fünnen wir die Schuld davon auf nichts an. # 
deres waͤlzen, als auf dag Vollkommene ſelbſt in ſeiner 
Offenbarung für dag zeitliche Erkennen; denn das bloß 
Irdiſche, wenn wir es allein wahrnehmen, hält ſich zus 
fammen durch Eingreifen in einander, und nie abreißens 
des Entfiehen und Vergehen. Diefer Augenblick des 
Ueberganges nun, in welchem die dee felbft nothwen⸗ 
dig zunichte wird, muß der wahre Sig der Kunft, und 
darin Wig und Betrachtung, movon jedes zugleich mit 
'entgegengefegtem Beſtreben fchafft und vernichtet, Eins 
und daffelbe fein, Hier alfo muß der Geift des Künfts 
lers alle Richtungen in Einen alles überfchauenden Blick 
zufammenfaffen, und diefen über allem ſchwebenden, ale 
les vernichtenden Blick nennen wir die Jronie, 

Ich erftaune, fprach Anfelm hier, über deine Kühne 
heit, das ganze Wefen der Kunft in die Ironie aufzu- 
Öfen; welches viele für Nuchlofigkeit Halten möchten. 
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Greif mich nur nicht mehr an, verſetzt' ich, mit je⸗ 
ner matten und falſchen Religioſitaͤt, welche die Dichter 
des Tages durch ihre ſelbſterſonnenen Ideale unter⸗ 
ſtuͤtzen, und womit fie ruͤſtig helfen, die ſchon fo ver 
breitete empfindelnde und heuchelnde Selbſttaͤuſchung uͤber 
Religion, Vaterland, Kunſt bis zum leerſten Unſinn zu 
bringen. Ich ſage dir, wer nicht den Muth hat, die 
Ideen ſelbſt in ihrer ganzen Vergaͤnglichkeit und Nich⸗ 
tigkeit aufzufaſſen, der iſt wenigſtens fuͤr die Kunſt ver⸗ 
loren. Aber es giebt freilich auch eine Scheinironie, 
wie Scheinwitz und Scheinbetrachtung, und daß man 
mir nicht dieſe beilege, davor muß ich mich wohl ver 
wahren. Diefe befteht aber darin, daß man dem Nich⸗ 
tigen ein fcheinbares Dafein leiht, um es defto leichter 
wieder zu vernichten, entweder wiffentlich, und dann iſt 
es ein gewoͤhnlicher Scherz; oder unbewußt, indem man 
das Wahre anzugreifen glaubt, und dann fann fie aller» 
dings zum Nuchlofen führen. Diefes ift die fogenannte 
freundliche Lebensphilofophie, die wir. beim alten Lucian 
und bei manchen feiner neueren Nachahmer finden, bei 
denen ich fie nicht wünfchte, der es wohl gelingt, durch 


den gemeinen Lauf der-Welt zu beiveifen, daß es feine 


Tugend, keine Wahrheit, nichts Edles und Neines gebe, 
ja daß der Menfch, je hoffnungsvoller er nad) dieſem 
Hoͤheren ſtrebt, nur deſto tiefer in den Schmutz der 
Sinnlichkeit und Gemeinheit hinabſtuͤrze. Wie aber 
koͤnnte ſie das wohl ſo gluͤcklich beweiſen, wenn ſie mit 
dieſem Beginnen nicht auch die andere Krankheit, die wir 
laͤngſt anfeinden, vereinigte, daß ſie naͤmlich jene leeren 
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Ideale den mahren Ideen unterfchiebt! Denn diefe 
Scheinbilder einer träumerifchen Einbildungsfraft laſſen 
fich freilich) gar leicht als nichtig aufdecfen. Und fo iſt 
diefe Ironie zwiefaͤltig im fich ſelbſt, ohne es zu wiſſen, 
indem fie nur vernichtet, was fie felbft.nur zum Schein 
belebte. Ferne fei aber diefe von und. Denn wer jenen 
Mittelpunkt der unfrigen erfaßt hat, dem wird darin 
das Wefen und bie göttliche dee auch auf Erden zu 
eigen werben. . 
Ich glaube, fprach Erwin, dich zu verftehn, went 
es mir auch vieleicht lange Uebung koſten wird, dieſes 
Verſtaͤndniß immer in mir lebendig zu erhaͤlten. Eben 
durch jene Nichtigkeit der Idee als irdiſcher Erſcheinung, 
fo duͤnkt mich, gelangen wir erſt dazu, fie als wirklich, 
und alles, was uns erſcheint, ſelbſt als das Daſein 
der Idee zu erkennen. Denn in derſelben urſpruͤnglichen 
Einheit find ja hier Weſen und Zeitlichkeit mit einander 
durchdrungen, und es kann fich nicht dag eine durch die 
andere verlieren, ohne daß diefe wieder durch jenes ges 
wonnen würde. Beides aber greift in einander durch 
die ſtets mit fich felbft einige, und doch zwiſchen beiden 
bin und ber bligende Wirkfamfeit des Fünftlerifchen Ver⸗ 
ſtandes. 5 
Wahrlich, rief ih aus, mein Erwin, du übertrifft 
noch bei weitem meine Hoffnung. Und nun erft bin 
ich ganz überzeugt, daß es nicht die gemeine Sinnlich» 
feit war, die dich anfangs begeifterte; und bein drins 
gendes DBeftreben, in den twirklichen Dingen als foldhen 
etwas höheres zu erkennen, welche dir doch immer nur 
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die gerfallende aͤußere Geftalt zeigen wollte, war doch 
wohl ein Aufdämmern der wahren Ironie. Jetzt fcheinft 
du mir glücklich zu vermeiden, wovor ich allein noch zu 
warnen für nöthig hielt. Du meinft nämlich doch nicht, 
daß feinerfeits das Irdiſche durch diefen Zauber der Kunft 
zu einer allgemeinen Vollendung und zu einem unveräns 
derlich feftfichenden Wefen erhoben werde? 

Keinesweges, verfegt’ er, fonft würd’ ed ja 'eine 
ununterfcheidbare Anfchauung. Vielmehr muß dag We 
fen hinrinnen durch alles Sterbliche; denn eben diefes 
fein Dafein ift ja die Kunft, und das ıvergehende und 
entfiehende Irdiſche felbfi muß die lebendige und gegen, 
wärtige dee fein, welche ja zugleich in ihm entficht 
und vergeht. Durch ihr Vergehn als Jrdifches, welches 
überall in ihrem ganzen. Dafein eintritt, ift fie beſchloſ— 
fen, und vollendet fich die Anfchauung in ihr, und durch 
fein immer miederfehrendes Dafein ıft dag Wirkliche die 
ſtets gegenwärtige Entwicklung jener - wefentlichen Ans 
ſchauung. 

Die Kunſt alſo, mein Erwin, ſagt' ich freudig, iſt 
ganz Dafein und Gegenwart und Wirklichkeit, das ſiehſt 
du deutlich ein; aber fie ift das Dafein und die Gegens 
wart und die Wirklichkeit des ewigen Weſens aller 
Dinge, und diefes ift nur durch den einigen und dod) 
bin und her wirkenden Verſtand. Wie es alfo möglic) 
fei, daß das Wefen der Kunſt, ungeachtet der Unvoll 
kommenheit ihres zeitlichen Dafeins, überall daffelbe 
bleibe, das brauchen wir nicht mehr ängftlich zu fuchen; 
denun nun wiſſen wir, daß es nur in diefer Unvolllom⸗ 


menbeif, ja ‚vielmehr in der Nichtigkeit der Erfcheinung 
erft wirklich jenes Weſen ift. Darum, wenn wir alles 
bloß von der Seite der Sterblichkeit anfehn, ergreift 
uns Wehmuth, und das Schöne zeigt fih ung nur als 
die Hülle eines geheimnißvollen höheren Urbildes, und 
nicht bloß als das Vergaͤnglichſte, fondern als dag, 
was eben nur in reiner Vergaͤnglichkeit und Nichtigkeit 
beſteht. Dringt aber unſer Blick in das Weſen ein, ſo 
wird uns eben dieſe Zeitlichkeit ein weſentliches Leben 
und eine fortgeſetzte Offenbarung der lebendigen und ge 
gentwärtigen Gottheit, Siehſt du nun auch, daß nad) 
alem diefen nur durch die Kunft Wahrheit und ädıter, 
ewiger Inhalt in unfer zeitlich erfcheinendes Leben in fo 
fern e8 als ſolches für fich befteht, Eommen mag? 

Diefes, fprach er, ift wicht einmal eine Folgerung 
aus dein, wag wir über die Jronie ausgemacht, fondern 
nur eine anderer Ausdruck dafür. Nur über -Eineg, 
Adelbert möcht ich dich noch fragen, was meine Freude 
noch nicht ganz ungetrübt hervorbrechen laͤßt. 

Was ift es? 

Daß mir immer noch die alte und neue Kunft aus 
einander zu gehn fiheinen. 

Was fchader dies, wenn in beiden die Ironie ift? 

Sie ift doc) in beiden auf Herfchiedene Art. 

Ja, fie ift in der alten Kunft mehr unbewußt, und, 
wie der Witz, in den Dingen ſelbſt; in der neuen dage- 
gen hegt fie das Bewußtſein in fich, und eben daher 
kommt 8 vielleicht, daß fie in den Gegenftänden, welche 
dieſe darſtellt, leicht nicht fo gegenwärtig und natürlich 
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erſcheint, und nicht immer den falſchen Idealen wehren 
kann. Aber in den zur Reife gediehenen Werken der 
alten Kuuſt geht ſie auch in das Bewußtſein uͤber, wie 
beim Sophokles im Oedipus in Kolonos, welcher ganz 
aus dieſem Bewußtſein hervorgegangen iſt; in der neue⸗ 
ren dagegen verkoͤrpert ſie ſich bei der hoͤchſten Vollendung 
auch in die Gegenſtaͤnde und den Weltlauf ſelbſt; und das 
wird dir wohl am Shakſpeare am deutlichſten werden. So 
gedeiht es in den volfommenen Werken jeder Art dahin, daß 
jener Mittelpunkt in feinem ganz eigenthümlichen Wefen 
hervorlenchtet, wenn gleich jede in ihrem Werden und 
Streben yon einer anderen Seite dahin gelangen mußte. 
Denn in jenem Werfe de8 Sophokles erfcheinet der na» 
türliche . Stoff der Weberlieferung, bloß als folcher 
aus wahrhaft tiefer Betrachtung dargeftellt, gang 
als ob die Verflechtung und Teste Wirkung  bdeffelben 
durch eine freie überdachte Werwandlung in die Idee 
bewirkt wäre. Die Unfchuld des Dedipus gilt für nichts 
vor den Naturgefegen, die ihn vernichten, und wieder⸗ 
am führe ihn die Uebertretung dieſer Gefege zur wun⸗ 
derbaren Verklärung. Eben fo leitet die tieffte Anlage 
verwickelter DVerhältniffe, die ganz aus Shakſpeares ins 
nerfiem Gemüth und eigenthümlicher Weltanficht hers 
vorgeht, auf nichts, als was an und für fich der Lauf 
der Welt ift, und dieſes Zufammentreffen in einer unbe» 
kannten Vorausbeſtimmung des Bewußtſeins ‚für dag 
Bewußtloſe thut eben bei ihm die ſo gewaltig erſchuͤt⸗ 
ternde Wirkung. Ihre groͤßte Kraft zeigt ſie daher 
auch in den hiſtoriſchen Stoffen, wenn er dieſe ganz 
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als Gegebenes auffaßt. Auf dem Gipfel der Kunſt 
muß. fich alfo das Entgegengefegte fo mit einander vers 
föhnen, daß ung nicht mehr der Gedanfe der Einfeitigs 
feit beifommen wird. 

Ein von beiden, ſprach Erwin, muß aber doch ims 
mer überwiegen, und dann fcheint es mir, fei das Bes 
wußte befier ald das Unbewußte. 

Aber kann denn, fragt’ ich, eines ohne dag — 
ſein? Waͤre es denn nicht eine willkuͤhrliche Scheiniro⸗ 
nie, wenn ſie nicht in dem Daſein der Dinge ſelbſt 
laͤge, und nicht die bloße Betrachtung deſſelben ſie ſchon 
enthielte? Und wiederum waͤre fie in dieſer Wirklich⸗ 
keit wohl zu erkennen, wenn der Verſtand dieſelbe nicht 
vernichtete und auf die Idee bezoͤge? 

Es müßten alſo eigentlich, verſetzt' er, immer beide 
Richtungen zugleich fein, oder wenigſtens die eine fich 
immer in die andere verlieren. 

In der That, fage ich, find auch beide immer zu⸗ 
gleich, two die wahre Kunft gegenwärtig iff, und ins 
dem der Verſtand die eine vollendet, umfaßt er allezeit 
auch die andere. Denn ohne das koͤnnt' er, wie du 
nun leicht begreifen wirſt, niemals zur Ironie, und ſo 
auch nicht in den weſentlichen Mittelpunkt der Kunſt ge⸗ 
langen. Dieſer iſt allerdings nur da, wo beide Richtun⸗ 
gen fich gegenfeitig durchdringen, und ſchwebt in beider 
Mitte. Ob nun der Verftand nicht von dieſer Mitte 
aus nad) beiden Richtungen gleichmäßig ſchwingen, und 
fo eine bisher unerhörte Kunſt hervorbringen fönnte, 
welche mit Bewußtſein dag Unbewußte, und zugleich 
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aus dieſem jenes ſchuͤfe, dag läft ſich fragen. Und an 
ber Möglichkeit der Sache ſelbſt dürfen wir nun wohl 
nicht mehr zweifeln, nachdem wir ung überzeugt haben; 
daß jened unveränderliche Wefen der Kunſt eben nur da 
fei, wo zugleich die Nichtigkeit des wirklichen Dafeins 
if. Denn nun fann die Kunft, fchon indem fie das 
Dafein: bildet, es mit begleitender. $ronie beſtaͤndig auf⸗ 
loͤſen, und zugleich in das Weſen der Idee zuruͤckfuͤhren. 
Wenn ſie alſo gewoͤhnlich das gegenwaͤrtige Einzelne 
als Stoff behandelt, ſo muͤßte ſie nun den Standpunkt 
der Ironie ſelbſt als dag unmittelbare Daſein ausbil⸗ 
den, welches, weil ſich dieſer zu beiden Richtungen ganz 
gleich verhält, und zugleich überall gegenwärtig und 
wirklich ift, nad) beiden "Seiten mit gleiher Wahrheit 
gefchehn koͤnnte. Dieſe Kunft wuͤrde dann erft auf das 
vollkommenſte die Freiheit mit der Nothwendigkeit, und 
mit dem Mige die Betrachtung bereinen, und fo ihr 
ganzes Gebiet von feinem ‚reinften Begriff aus vollen, 
den. Aber vielleicht ift das im wirklichen Leben, unfes 
rer zeitlichen Schwaͤche wegen, nicht zu erreichen und 
nur der Gottheit ſelbſt vorbehalten; vielleicht auch einer 
Nachahmung ihres Thuns, die ung erft in’ einer Höhe 
ten Welt gewährt werden mag. Denn indem ich hins 
blicke auf diefen Mittelfig des fich ſelbſt vollendenden 
Verſtandes, eroͤffnet ſich mir ſchon von da aus der 
leuchtende Umkreis des ewigen und währen Weltalls. 
Beruͤhrt hab' ich ja wieder die innerſte Wurzel der Seele, 
dert Talisman, dev ihr ewiges Weſen aufſchließt, in 
welchem ſich ihr ganzes Daſein zu einem einigen und 
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vollftändigen Leben verklärt. Abermals erblick' ich fig 
. Die mefentlichen und gotterfülten Geftalten, und noch 
viel anders gefchieht mir als damals, da ich zum er 
ftenmal im diefes Reich fchaute, fo daß mid) eine freus 
dige Hoffnung durchdringt, um twirflich im Hervorfteigen 
aus jenem Traume zum tmahren Wachen begriffen zu 
fein. Denn alles, was ich nun ſchaue, iſt nichts anderes, 
als die mich umgebende, Welt felbft, und alle Zweifel 
und Widerfprüche, morein ung dieſe noch neulich ‚ver 
wickelte find mir nun durch das Bewußtſein der Kunft 
voͤllig verſchwunden. Durch eine ewige und vollfom- 
mene Bildnerkunſt feh’ ich jedem Leibe feine ganze Seele 
eingepflanzt, und will fein Dafein in feinem Begriff er⸗ 
ftarren, fo dringt die innere Lebenswaͤrme zugleich in 
unzähligen lebendigen Aeußerungen bis zu feiner Außen 
ften Geftalt. Dann verliert wieder ein jedes Ding fein 
eigenthümliches Sein, in der unendlichen Verfettung und 
gegenfeitigen Einmwirfung der Dinge in einander, twelche 
zugleich nicht8 anderes ift, als eine leibhaftige Malerei, 
die durch alle" den inneren Brennpunkt deffelben Lichtes 
vonftändig hindurchſtrahlen läßt, und fie in feinen ge 
meinfamen Schein verfliht. Die äußeren Verhaͤltniſſe 
der Dinge, nad) Zahl und Maaß, Zeit und Raum, Iös 
fen fich zuletzt ſaͤmmtlich auf in. die Harmonie der Welts 
bewegung, die in rafcher Ummälzung ein ewig feftes 
und geordnete Gebäude, und in leifer, dem hoͤchſten 
Verſtande vernehmlicher Harmonie eine lebendige Muſik 
vollendet. Indem ich mich aber fo in das Ganze ver 
liere, trifft mir von allen Richtungen her das gegenwärs 
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fige, lebenskraͤftige Wirken deſſelben in meiner ganzer, 
menfchlihen Eigenthämlichkeit zufammen. Nach dem 
Weſen alles Menfchlichen und Perfönlichen hinſcha uend, 
das ſich mit ſeiner ganzen Kraft in unſer Daſein er⸗ 
gießt, ‚lerbliche ich die Verklärung  diefes Daſeins im 
Blanzaıder epifchen Poefie. Zerreißen mir aber die Wis 
derſpyrche meines gegenmärtigen Lebons die Einſtimmig⸗ 
keit des Weſentlichen und des Beſonderen, fo ſtrebt bei⸗ 
des mit dem Schwunge der, Iprifchen Kunſt, ſich auf: 
ſchwingend und herabſenkend zum reinſten Zuſammenklange 
in einander. Endlich vollkommen geſchloſſen, und zu felis 
ger Vollendung abgerundet wird mir dag Leben und je 
der Augenblic deffelben, indem ich es in ſeiner unmißs 
gelbaren Gegenwart. durch die dramatiſche Kunft ergreift 
wie in feinem Nichts dag Wefen der Gottheit fih um 
unterbrochen als mein eigenftes Dafein offenbart. 
Sollte diefeg, meine Freunde, nicht die wahrhafte und 
vollkommene Kunft fein, welche ber Verſtand Gottes 
als ein wirklicher und lebendiger ausübt, und deren 
Werke wir mit dem gemeinen Verſtande nur ale die zew 
ſtreuten Glieder ‚des Künftlerd zufgmmenlefen?! Und 
dieſer göttliche Verſtand iſt es, der in ung dag Gleich 
artige wirft und ung lehrt, in dem Handeln unferer 
zeitlichen Künftler unfer wahrhaftes Dafein, wie «8 in 
der That und an ſich if, volftändig begreifen. So koͤnn⸗ 
gen wir wohl kurz fagen, unfer gegenwaͤrtiges, wirklis 
ches Dafein, in feiner Wefentlichfeit erfannt und durch⸗ 
Jebt, fei die Kunſt; und eben darin lebe auch überall 


denen Mittelpunkt, worin ſich mn und Wirflichkeie 
beide 





beide als Gegenwart durchdringen, die Ironie, die voll 
fommenfte Frucht des Fünftlerifchen Verſtandes. In 
diefer nun iſt der Verſtand und die zwiefache, fich felbft 
fchaffende und begrenzende Anfchauung Eins und daf 
felde, weshalb auch hier das göttliche Weltall defien 
Anblick mir eben twieder gewährt wird, fich : - feiner 
ganzen Klarheit eröffnet. Und in diefer helle. forte 
“zum vollfonmenen Erfennen fehe ich abermals die heis 
fige Geftalt der Weisheit ſtehn; denn Feine andere war 
e8 die mir auch das erſte Mal erſchien. Von hier aug, 
deutet fie mir an, fei nach allen Richtungen Wahrheit 
und Güte und Geligfeit zu finden, und fie fordert für 
ihre Offenbarungen mit dem Winf der Ieuchtenden Hand 
das Geluͤbde, nicht hier zu ruhen, da ung fonft alles, 
was fie und gezeigt, wieder verfchwinden möchte, viel 
mehr ferner mit ihr auf allen übrigen Wegen fortzus 
fireben nach dem Ziele, welches ſich erit offenbart, wo. 
fich ale wieder in der Mitte des göttlichen Weltalls 
verbinden. Wollen wir e8 nicht alle ablegen? 

Wie Erwin es mit feierlicher Ruͤhrung leiftete, und 
die beiden anderen, nad) Bezeugung ihres ernftlichen 
Strebens einfimmten, davon till ich fehteigen; denn 
was ich mir zu erzählen vorgefeßt hatte, ift für diesmal 
nach dem Manage meiner Kräfte vollender. 
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ſetze nach Erhabenheit ein Comm 
RMeiz lies —Witz. 


zweiten Theile. 


nur lies nun. 

vor lis von. 

nur lie wir, 

dem lies dem 

die lies der. 

Zeil lieg Ziel. 

vor Lies von. 

um nur lies ur um 
welches... lies welche 
nur lies nun 

dem Dinge lied den Dinge, 
dieſen, lies dieſem— 
alte lies aller. 
Kalle lies Falle. 
eriiiren lieg erſten. 
on fih lies aus fh, 


‚abgerallenen Hies nbgeroflnm | 


genaueiten lieg gemeinſien. 


das ‚ lies daß. 
darein lies darin. 


Anſtoßung Lies Abſtoßung. 
denn lies dann. 

den ltes dem 
bearbeitet lies bearbeitet 
jeden lies jedem 
diefelbe lies diefelben. 
kam' lies kaͤm' 
Thärigfeit ües Tparigkeil 
auch. lied euch 

Wefe lied Weiſe. 
verrichtet lies vernichtet. 
daß lies das. 

das lies daß— 

dieſer lies dieſe. 





ſtreiche nach du das Comma. 


oͤſen lies loͤſen 


fee nau Beben ein Comma. 


eine fies cin. 
freie lies frei. 


0. fete nach verwidelte ein Comma. 





11 
Mand bittet diefe Druckfehler, die zum Theil ſinnentfele 
And, vor dem Leſen zu verbeſſern. 
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